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Jahrgang 31. Jebruar 1885. No. 2. 


(Eingeſandt von Dr. F. W. Sihler.) 


Was haben wir lutheriſchen Prediger zu thun, um immer kräftiger 
und eindringlicher zu predigen? 


Wir haben in unſrer Synode zweierlei Gemeinden. Der kleinere 
Theil beſteht aus älteren, größeren, wohlhabenderen Gemeinden, die ſich 
alſo ſchon längere Zeit in der Lehre, Zucht und Pflege des göttlichen 
Wortes befinden, öffentlich und ſonderlich. Der größere Theil beſteht aus 
jüngeren, kleineren, minder bemittelten Gemeinden, deren Zahl durch den 
Dienſt unſrer Reiſeprediger ſich ſtetiglich mehrt. 

Wie ſieht es nun durchſchnittlich in jenen Gemeinden aus? Sind die 
ſieben Kennzeichen eines kräftigen und geſunden Gemeindelebens, deren 
früher im „Lutheraner“ gedacht war, merklich an ihnen zu ſpüren? Iſt es 
wahr, daß der Hunger nach dem Worte Gottes und der rechtgläubigen 
Predigt und Lehre mit der Speiſung wächſt bei Jung und Alt? Hält es 
ſich alſo, daß in allen Familien gründlicher Hausgottesdienſt gehalten 
wird? Haben durchſchnittlich die Eltern nichts zu ſchaffen mit der landes— 
und zeitüblichen ſchlaffen Kinderzucht, ſondern geſchieht ſie, nach Eph. 6, 4., 
„in der Zucht und Vermahnung zum HErrn“, nach Geſetz und Evangelium, 
mit Güte und Ernſt, wie unſer HErrgott auch die Eltern ſelber erzieht? 

Hält ſich demgemäß das junge Volk, Jünglinge und Jungfrauen, im 
Ganzen nach Pf. 119, 9. „unſträflich“, (nämlich) „nach Gottes Wort“? 
[Iſt von dem An⸗ und Eindringen des Weltweſens in Gewinnſucht und 
Genußſucht, vornehmlich grade in jene Gemeinden im Ganzen wenig oder 
nichts zu ſpüren?. Gibt das Beſuchen des Theaters und der weltlichen 
Concerte, das Mitmachen von Tanzluſtbarkeiten, die Luſtreiſen an Sonn⸗ 
tagen, die Theilnahme an leichtfertigen Singvereinen, der geſellige Ver— 
kehr mit offenbaren Weltmenſchen und Kirchloſen von Seiten des jungen 
Volks jener Gemeinden noch ein gerechtes Aergerniß, das von ihnen auch 


geſtraft wird? 
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Ferner, wie ſieht es mit der thätigen Liebe in der Erhaltung und 
Förderung unſres Synodalweſens, vorzüglich mit den Beiträgen in unſre 
Synodalkaſſe aus? Steht grade bei den Wohlhabenden, die nicht aus der 
Hand in den Mund leben, ihr „Wohlthun und Mittheilen“ hierin im Ver⸗ 
hältniß zu ihrer Einnahme? Bekanntlich waren die Kinder Iſrael durch 
Gottes Gebot gehalten, das Zehntel ihrer Einnahme zur Erhaltung der 
Leviten und Prieſter darzuſtrecken, und hatten dazu noch die Tempelſteuer 
zu entrichten, auch die Opferthiere zu kaufen. Sind es wohl die meiſten 
unſrer bemittelten Gemeindeglieder, die auch den zehnten Theil ihres Ein— 
kommens für die Erhaltung des Gemeinde- und Synodalweſens darreichen 
und ſich nicht, fleiſchlicher Weiſe, auf den Ueberſchuß des Erlöſes der 
Bücherkaſſe verlaſſen? Sieht es nicht dagegen aus, als ob bei Manchem 


von dieſen der umgekehrte Spruch Chriſti in Schwang und Uebung ſei, 


daß er zu ſeiner Seele ſpräche: „Nehmen iſt ſeliger denn Geben“? 

Weiter: Wie ſteht es mit dem Beſuche der Gemeinde-Verſammlungen? 
Iſt es durchſchnittlich der Fall, daß die Mehrzahl der Stimmberechtigten 
gegenwärtig iſt, und wie iſt die Betheiligung der Anweſenden bei Kirchen— 
zuchtsfällen? Wird da leider nicht meiſt die ganze Verhandlung dem Paſtor 
und einzelnen Gliedern des Vorſtandes überlaſſen? 

Iſt ferner die rechtzeitige brüderliche Beſtrafung im heilſamen Gange 
und Schwange, dadurch ſo vielem ſpäteren ſittlichen Verderben z. B. in der 
Trunkſucht und ärgerlichen Kirchenzuchtsfällen könnte vorgebeugt werden? 
Und ſteht damit im Zuſammenhange das brüderliche, gegenſeitige Reizen 
und Ermuntern der einzelnen Glieder der Gemeinden zu allerlei Werken 
des Glaubens und Arbeit der Liebe? 

Weiter: Wie verhält es fic) mit dem Eifer der Einzelnen, durch nach⸗ 
denkſames Leſen in ihrer chriſtlichen Erkenntniß zu wachſen, z. B. des 
„Lutheraners“, der Volksbibliothek aus Luthers Schriften, der Synodal- 
berichte, auch andrer lehrhafter, rechtgläubiger Schriften aus früherer Zeit? 
Und erſtreckt ſich dieſer Eifer auch darauf, in geſelligen Kreiſen ſolche, auch 
zeitgeſchichtliche Schriften, die vom Wohle und Wehe der Kirche handeln, 
gemeinſam zu leſen und die dabei aufſtoßenden Gedanken gegen einander 
auszutauſchen? 

Das ſind ſo ungefähr die Fragen, die wir Prediger, Angeſichts jener 


oben erwähnten Gemeinden, uns vorzulegen und die Antwort aus ihrer 


herrſchenden Beſchaffenheit zu holen haben. 

Da gilt es aber, daß wir durch keine gefärbte Brille ſchauen. Die 
eine iſt die roſenrothe Brille der Optimiſten, die zugleich die eigenthümliche 
Beſchaffenheit hat, daß ſie das vorhandene Gute vergrößert und das vor— 
handene Schlechte verkleinert. Und in Bezug auf dies letztere bedienen fie ſich 
wohl auch, zur Abwechſelung, einer hoffnungsgrünen Brille und hegen, als 
rechtſchaffene Perfectioniſten, deß keinen Zweifel, daß mit der Zeit dies kleine 
Schlechte auch verſchwinden und dem größeren Guten Platz machen würde. 
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Die andere Brille iſt die ſchwarzgefärbte der Peſſimiſten, die auch wie 
jene die eigenthümliche Eigenſchaft hat, zu vergrößern und zu verkleinern, 
aber auf umgekehrte Weiſe, nämlich das vorhandene Gute zu verkleinern 
und das vorhandene Schlechte zu vergrößern. 

Wie wollen wir nun thun? — Wir wollen mit beiden Brillen mög— 
lichſt wenig zu ſchaffen haben, ſondern eine möglichſt gerechte Anſchauung 
unſrer Gemeinden, auf Grund der Schrift, ſonderlich nach Apoſt. 4. und 
aus den Briefen St. Pauli an die Philipper und Theſſalonicher zu gewin⸗ 
nen ſuchen, vorzüglich ſolche von uns, die jene Gemeinden bedienen, davon 
oben geſagt iſt. Wir wollen dabei zugleich uns hüten, über dem Guten, 
das der HErr aus Gnaden ſeit 37 Jahren in unſrer Synode gewirkt hat, 
hoffärtig, wie vom hohen Pferde, auf andere lutheriſche Synoden herab— 
zuſchauen, darin es leider nicht vorhanden iſt; auf der andern Seite aber 
auch nicht zu verzagen wegen der mancherlei Schäden und Gebrechen, 
Mängel und Uebel, die ſich leider auch bei uns finden; denn ſchwerlich 
wird einer von uns Paſtoren, die jene Gemeinden bedienen, auf obige 
Fragen mit einem demüthig-fröhlichen Ja antworten können. 

Vielmehr ſteht die Sache wohl alſo: Einerſeits haben wir ſicherlich 
hohe Urſache, dem HErrn demüthig zu danken, daß Er aus Gnaden die 
reine Lehre ſeines Wortes und das ſchriftgehorſame Bekenntniß unſrer 
Kirche, auch in mancherlei Kämpfen mit den Widerſprechern, unter uns 
erhalten hat, alſo, daß ſie im Schwange geht; desgleichen, daß dieſe Lehre 
auch ihre Frucht trägt in allerlei Werken des Glaubens und Arbeit der 
Liebe, daß confeſſionelle Praxis, Lehr- und Kirchenzucht bei uns im Gange 
iſt und für den heilſamen Genuß des heiligen Abendmahls die Beicht— 
anmeldung hoffentlich überall weislich und ſorgfältig benutzt und über— 
haupt der einzelnen Seelen durchſchnittlich treulich wahrgenommen wird. 

Dafür haben wir ja billig Gotte von Herzen zu danken, denn es iſt ja 
eitel ſeine Gnade und ohne all unſer Verdienſt und Würdigkeit, daß es alſo 
bei uns ſteht. 

Anderſeits aber haben wir uns vor Gott gründlich zu demüthigen, 
daß es mit jenen oben genannten Punkten noch nicht ſo bei uns ſteht, als 
zu wünſchen wäre, daß allerlei Schäden und Mängel, Schwächen und Ge— 
brechen, Uebel⸗ und Mißſtände in unſern Gemeinden ſich vorfinden, daß 
durchſchnittlich das kräftige und geſunde Gemeindeleben nicht grade ſonder— 
lich in die Augen ſpringt, vielmehr ein ſchwächlicher und krankhafter Zu— 
ſtand mehrfach zu ſehen iſt, abgeſehen von groben Aergerniſſen, die auch 
in den älteren Gemeinden hin und her vorkommen. 

Nun iſt es ja wohl hoffentlich der Fall, daß unſrerſeits keine wiſſent— 
liche oder gar beharrliche Untreue an dieſem Zuſtande mit ſchuld iſt; aber 
an der Untreue der Schwachheit und Vergeßlichkeit, vornehmlich in der 
rechtzeitigen Pflege einzelner unſrer Kirchkinder, wird es ſchwerlich einem 
von uns fehlen, die wir billig, ſobald ſie in unſer Bewußtſein tritt, reu— 
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müthig gegen Gott zu bekennen und Vergebung zu erbitten haben. Hieher 
gehört denn auch Pj. 19, 13.: „Wer kann merken, wie oft er fehlet? Ver⸗ 
zeihe mir auch die verborgenen Fehler.“ 

In dieſer heilſamen Selbſtdemüthigung haben wir denn auch die 
lieben Propheten, z. B. in Dan. 9., und die theuren Apoſtel zum Vorbilde, 
die ſicherlich in der perſönlichen Heiligung ein gut Stück weiter waren, als 
wir. Auch iſt ſchwerlich in Abrede zu ſtellen, daß, wenn in uns die Liebe 
Chriſti zu den uns befohlnen Schafen ſeiner Heerde, auch in Einzelfällen, 
immer gleich ſtark und brünſtig wäre, die Untreue der Schwachheit auch 
ſeltener vorkäme. 

Es entſteht nun, nach dieſer Einleitung, die Frage: Was haben wir 
Paſtoren, ſonderlich in jenen betreffenden Gemeinden, zunächſt zu thun, 
damit die Schäden und Uebelſtände nicht immer mehr zunehmen, ſondern 
durch Gottes Gnade und Segen geheilt und gebeſſert und das in der Ab— 
ſchwächung begriffene Gemeindeleben geſtärkt und angefriſcht werde? 

Darauf lautet zunächſt im Allgemeinen die Antwort, daß wir den 
beſonderen Schäden, ja, hin und her Verderbniſſen und Aergerniſſen mit 
dem Schwerte des Geiſtes, dem Worte Gottes, öffentlich und ſonderlich, 
uns entgegen zu ſtellen haben. Wir haben dafür ein Vorbild in den 
gewaltigen Strafpredigten der Propheten, z. B. ſchon in Jeſ. 1. und auch 
in der 1. Epiſtel St. Pauli an die Corinther, die überwiegend ein Bucht- 
und Strafbrief iſt; doch dient ſie uns zugleich indirect zum Troſte, daß 
wir bei ähnlichen oder unähnlichen Uebelſtänden in unſern Gemeinden 
nicht gar verzagen. 

Die nähere und genauere Antwort auf jene Frage lautet alſo: Wir 
haben, grade als lutheriſche Prediger, ſowohl im Allgemeinen, als vor 
jeder einzelnen Predigt, Gott mit großem Ernſte anzurufen und von Ihm 

zu erbitten, daß wir durch die Gnade des Heiligen Geiſtes Geſetz und 
Evangelium i immer gründlicher und kräftiger, eindringender und ergreifen⸗ 
der predigen. 

Es ijt dafür keineswegs ein beſonderer Aufwand menſchlicher Bered- 
ſamkeit und Wohlredenheit, viel Schmuck und Zierrath von Nöthen, ſo daß 
jede Predigt ein formell vollendetes Redekunſtwerk ſei. Die ſogenannten 
„gefeierten Kanzelredner“ drüben, ſelbſt wenn ſie (aber leider nur auf gut 
methodiſtiſch und ſchlecht lutheriſch) einen krankhaften Gefühlsglauben an 
Chriſtum predigen, haben keine geiſtlich lebendige Gemeinden, als 
ſolche, und die Schönfärber und Schönredner unter den Proteftanten- 
vereinlern und ähnlichem modernungläubigen Ungeziefer können ſie ja 
nicht haben. 

Aber auch unter uns werden ſolche Gemeinden nicht grade durch eine 
beſondere redneriſche Begabung einzelner Prediger erzeugt, wie es am 
Tage iſt. Die herkömmlichen Lobredner der „ſchönen Predigt“ ſind meiſt 
ſolche Leute, die ſich an ihr, wie an einem glänzenden Feuerwerke oder 
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buntfarbigen Bildern, ergötzen, ohne einen tieferen Eindruck der ſo eben 
gehörten ſchönen Predigten mit nach Hauſe zu nehmen, dieſem Eindrucke 
daheim Raum zu geben, die gehörte Lehre und Ermahnung andächtig und 
nachdenkſam im Herzen zu bewegen und zu erwägen. Das ſind meiſt 
Leutlein, die dieſe und jene flüchtigen Gefühls-Eindrücke der Erſchütterung 
oder Rührung aus der Predigt gewonnen haben und eine kleine Weile 
fröhlich ſind über ihrem Lichte. 

Die Hauptſache iſt und bleibt, daß Gottes Wort, nach Geſetz und 
Evangelium, in uns lutheriſchen Predigern erſt ſelbſt lebt und wir in 
ihm; alſo, daß auch aus unſrer einfältigſten, ſchlichteſten Predigt unſre 
Pfarrkinder und ſonſtige Zuhörer den Eindruck bekommen, daß es uns ein 
großer Ernſt und herzliches Anliegen vor Gott ſei, ſie durch die rechte 
Auslegung und Anwendung des göttlichen Geſetzes, nach ſeinem geiſtlichen 
Sinne und Verſtande, zu bußfertigen, armen Sündern und durch die 
Predigt des reinen Evangeliums zu ſeligen und fröhlichen Kindern Gottes 
zu machen. 

Für dies unſer Vorhaben iſt aber, wie geſagt, dringend von Nöthen, 
daß wir vor jeder Predigt, ſie behandle nun die vorliegende Perikope, oder 
ſie ſei eine beſondere Straf- oder Lockpredigt über einen entſprechenden 
Text, den HErrn mit großem Ernſte anrufen und bitten, daß Er uns für 
unſer Vorhaben durch ſeinen Heiligen Geiſt den Sinn des betreffenden 
Wortes Gottes aufſchließe und die Thüre zu den Herzen unſrer Zuhörer 
zugleich aufthue. Beides muß der HErr thun, wenn unfrem Pflanzen und 
Begießen das Gedeihen folgen ſoll. 

Wer ohne ſolche vorhergehende oratio, die billig auch die folgende 
meditatio begleiten ſoll, an dieſe und an die Abfaſſung ſeiner Predigt 
geht, dem wird es ſchwerlich gelingen, daß ihm die Herzensthür ſeiner 
Zuhörer durch den rechten Pförtner, den Heiligen Geiſt, nach Joh. 10, 3. 
werde geöffnet werden. 

Wie haben wir nun zunächſt das Geſetz zu predigen? 

Mit der methodiſtiſchen Unart haben wir ja wohl alle darin nichts zu 
ſchaffen; denn dieſe reitet bekanntlich vor allem auf einzelnen groben 
wirklichen Sünden, als z. B. Fluchen, Saufen, Geizen, Wuchern, herum, 
macht auch wohl ſelbſt das mäßige Rauchen ſchon zur Sünde und bringt die 
Unterlaſſer faſt ſchon in den Himmel. Uns aber liegt ob, in der Beſtra⸗ 
fung der einzelnen wirklichen Sünden die Wurzel der böſen Frucht, das 
erbſündlich verderbte Herz, als den Quell aller wirklichen Sünden in Be— 
gierden und Gedanken, Worten und Werken gründlich aufzudecken und 
unſern Zuhörern eindrücklich zu machen. Wir haben nachzuweiſen, daß 
keine Begierde und kein Gedanke, der wider die Liebe zu Gott oder zum 
Nächſten ſtreite, vor Gott zollfrei, ſondern ſträflich und an ſich verdamm— 
lich ſei. Wir haben nachdrücklich hervorzuheben, wie wir ſchon durch das 
erbſündliche Grundverderben, dieſen geiſtlichen Ausſatz und giftige Seuche, 
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ein Greuel und Abſcheu vor den Augen des heiligen Gottes ſeien, der 
Augen hat wie Feuerflammen und Herzen und Nieren erforſcht, und der 
als ein gerechter Gott uns alle für Kinder des Zornes erklärt und der Hölle 
zuſpricht, wenn wir aus Mutterleibe kommen. 

Es gilt, die heilige Majeſtät Gottes, als unſers Schöpfers, Erhalters 
und Regierers, zu ſchildern, der uns in unſren erſten Eltern, als der Wur— 
zel des Baumes der Menſchheit, heilig und gerecht erſchaffen hat, und alſo 
vollkommenes Recht habe, von uns, ſeinen vernünftigen Geſchöpfen, den 
völligen innerlichen und äußerlichen Gehorſam gegen ſeinen in ſeinem 
Geſetz ausgeſprochenen heiligen und gerechten Willen mit unerbittlicher 
Strenge zu fordern. Und damit in Verbindung haben wir ferner zu 
bezeugen, daß Gott, als der Heilige und Gerechte, nicht anders könne, als 
die Ungehorſamen, die Uebertreter und Unterlaſſer ſeiner Gebote mit dem 
Fluche zu belegen, der da beſteht in zeitlichen Strafen, im böſen Gewiſſen, 
im leiblichen Tode und in der ewigen Verdammniß. 

Von dieſem zwiefachen Rechte Gottes an uns werde aber dadurch 
nichts abgebrochen, daß wir, als in Sünden gezeugte, empfangene und 
geborne Menſchen, gegenüber der Forderung des Geſetzes Gottes nur bank— 
rotte Schuldner ſeien; denn grade durch die aus Adams Fall auf- und 
angeerbte Sünde ſeien wir ja vor Gott ſchon ſträflich und verdammlich 
nach Röm. 5, 18., wenn es gleich möglich wäre, daß aus unſrer Erbſünde 
keine wirkliche Sünde entſpringe. 

Was haben wir nun ferner zu thun, nachdem wir einerſeits den hei— 
ligen und gerechten Gott in ſeinem mit unerbittlicher Strenge fordernden, 
drohenden, fluchenden, tödtenden und verdammenden Geſetze nach deſſen 
geiſtlicher Art und Natur und andrerſeits dieſen gegenüber die Sträflichkeit 
und Verdammlichkeit unſrer erblichen und jeder einzelnen wirklichen Sünde 
auf Grund der Schrift kräftig vor die Augen gemalt und, ob Gott will, 
auch ins Gewiſſen gedrückt haben? 

Wir haben darnach die rechte Anwendung von dem alſo ausgelegten 
Geſetze auf das Herz und Leben unſrer Zuhörer resp. Kirchkinder zu machen. 
Hier gilt es nun, daß wir mit den einzelnen Geboten Gottes und vor— 
nehmlich mit dem erſten als alle folgenden Gebote durchdringenden und in 
ſich begreifenden Gebote, als mit einem heiligen Lichte, auf genauere Weiſe 
hineinleuchten in das von Gott abgekehrte, fleiſchlichgeſinnte und gottfeind— 
liche Herz von uns gebornen Sündern. 

Da iſt es unſre Aufgabe, aufzudecken die verborgenen Schlupfwinkel, 
die Ausflüchte, die Einreden, die labyrinthiſchen Irrgänge, die Schlangen— 
natur, die Falſchheit und Bosheit des gotthaffigen, verlogenen Menſchen— 
herzens, wie Jj. 116, 11. es lautet: „Alle Menſchen find Lügner“; denn 
das ſind ſie in ihrer Abkehr von Gott, der weſentlichen Wahrheit, und in 
ihrer Hinkehr zur Welt und deren Fürſten, ſelbſt wenn ſie äußerlich, unter 
gewiſſen Umſtänden, die Wahrheit in einer beſtimmten Sache ausſagen. 
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Vornehmlich dürfen wir nicht unterlaſſen, den im Herzen verborgenen, 
heimlichen Phariſäer unter allen Völkern und zu jeder Zeit ans Licht zu 
ziehen und ſich ſelber offenbar zu machen; denn wer nicht ein offenbarer 
oder heimlicher Genuſſes- und Fleiſchesmenſch iſt, ein Epikurer und Saddu⸗ 
cäer, der iſt von Natur ein Phariſäer. Ein ſolcher vergleicht ſich in ſeinem 
Denken und Wollen, Thun und Laſſen, Worten und Werken nicht mit dem 
göttlichen Geſetz, deſſen geiſtliche Art und Natur ihm, aus eigner Schuld, 
noch verborgen tft. Vielmehr vergleicht er ſich mit jenen groben und offen- 
baren Sündern, die da ſagen: „Laſſet uns eſſen und trinken; denn morgen 
find wir todt.” Und da ſtreichelt und ſchmeichelt ſich denn der unſterbliche 
Phariſäer und ſpricht heuchleriſch: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin, 
wie dieſe.“ Dieſen böſen Geſellen und Heuchler, den wir auch in unſerm 
Herzen haben, ſollen wir denn durch das göttliche Geſetz ans Licht ziehen. 
Wir ſollen ihm Moſis Decke vom Angeſicht nehmen, den Feigenblätterſchurz 
ihm abreißen und ihn ſich ſelber offenbar machen in der Schande ſeiner 
Blöße vor Gott, als elend und jämmerlich, arm, blind und bloß, als 
Knecht und Sclaven des weißen Teufels, wie dieſen ſeinen Herrn und Gott 
Luther mehrfach nennt. 

Wir ſollen ihm, auch aus Exempeln ſeines täglichen Lebens und Be— 
rufs, anſchaulich machen und an ſein Gewiſſen zu dringen ſuchen, daß all 
ſein Laſſen des Böſen in Worten und Werken nicht aus einer heiligen Ehr— 
erbietung und Scheu und aus kindlicher Furcht vor dem heiligen, all— 
wiſſenden und allgegenwärtigen Gott, ſeinem allgütigen Schöpfer, Erhalter 
und Regierer, fließe, um Ihn nicht zu beleidigen und zu erzürnen, ſelbſt 
wenn unſrer Sünde keine Strafe folgte, ja Gott uns, trotz unſrer Sünde, 
ſchließlich in den Himmel nähme. 

Wir ſollen ihm nicht verhehlen, daß dies ſein Unterlaſſen nur aus 
knechtiſcher Furcht vor der Strafe in allerlei zeitlichen Uebeln, vor dem 
Tode und der Hölle ſtamme, auch wohl, unter Umſtänden, vor dem Urtheil 
ehrbarer Weltmenſchen. Dabei aber ſollen wir ihm zugleich nachweiſen, 
daß bei all dieſem äußerlichen Laſſen der von Gott verbotenen, auch grö— 
beren, Sünden er doch innerlich eine geheime Luſt habe, das Verbotene zu 
thun; denn wenn er ſich z. B. auch vor grobem Betruge und Vervortheilung 
des Nächſten im Handel, vor Wucher im Leihen und vor der thätlichen 
Hurerei enthalte, ſo ſei er doch innerlich nicht frei von der böſen Luſt dazu. 

Wir können ihm auch dabei den überdies ſchon bekehrten St. Paulum 
vorhalten, der Röm. 7, 23. ſo kläglich ausſchreie und um Hilfe rufe, daß 


„das Geſetz in den Gliedern“, das iſt, das erbſündliche Grundverderben, 


dazu doch auch die angeborne böſe Luſt gehört, immerdar in ihm widerſtreite 
dem Geſetze Gottes in ſeinem Gemüth, nämlich der Liebe zu Gott und zum 
Nächſten, ja, ihn gefangen nehme in der Sünde Geſetz, das da ſei in ſeinen 
Gliedern, nicht in denen des Leibes, ſondern in denen des alten Menſchen 
oder des Fleiſches. 
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Desgleichen ſollen wir ferner mit der Leuchte des göttlichen Geſetzes 
hinunterſteigen in den Grubenſchacht ſeines verfinſterten Herzens und die 
Blendlaterne des Teufels wegſtoßen, der ſich gegen ihn verſtellt als einen 
Engel des Lichts und ihn verblendet, daß er in ſeinen guten Werken ein 
frommer udd heiliger Mann vor Gott ſei. 

Dagegen ſollen wir ihm aus der heiligen Forderung des göttlichen 
Geſetzes den Nachweis führen und ſeinem Verſtande klar und ſeinem Ge— 
wiſſen fühlbar machen, daß all ſein Thun des ſcheinbar Guten nicht aus 
der wahren Liebe zu Gott und zum Nächſten fließe, ſondern aus Geſuch des 
zeitlichen und ewigen Lohnes wider die Gnade Gottes, Chriſti Verdienſt, 
das Evangelium und den wahren Glauben an Chriſtum. 

Wir dürfen unſern Phariſäern, Angeſichts der erſten Tafel, nicht ver⸗ 
halten, wie ihr Herz, als entblößt von der Buße zu Gott und dem wahren 
Glauben an Chriſtum, doch fern von Gott ſei, wenn ſie gleich noch ſo 
fleißig des öffentlichen Gottesdienſtes warteten und zum Abendmahl gingen 
und in Scheingebeten ihren Mund öffneten, während das Herz doch aus— 
wärts ſei bei allerlei Geſchäften, Sorgen und Genüſſen, bei Haus und 
Hof, Geld und Gut, Acker und Vieh, Weib und Kind u. ſ. w., oder daß ſie 
zerſtreut und gedankenlos, nach Art der Heiden, ihre Gebete herplapperten. 
Wir müſſen ihnen auch vorhalten, wie keine rechtſchaffene Begierde nach 
Gottes Wort ſie zum Kirchgang bewege, wie weit ſie davon ſeien, das 


Wort Gottes mit andächtiger Sammlung des Gemüthes recht zu hören und 


zu lernen und gründlich das verſtandene Wort an Herz und Gewiſſen 
gelangen zu laſſen. 

Wir haben ferner, Angeſichts der andern Tafel, theils ſummariſch, 
theils in die einzelnen Gebote genauer eingehend, ihrem Verſtande klar 
und ihrem Gewiſſen eindrücklich zu machen, wie aus Mangel der Liebe zu 
Gott auch kein Fünklein wahrer Liebe des Nächſten in ihrem Herzen ſei, 
wie es dagegen voll Eigen- und Weltliebe ſtecke, und wie ſie bei den Werken 
ihrer Scheinliebe nur Gegendienſt und Vergeltung oder doch Lob, Dank 
und Anerkennung ſuchten. 

Summa, wir ſollen, nach beſtem Vermögen, durch das rechte Handeln 
des Geſetzes, nach ſeinen Verboten und Geboten, nach ſeinem geiſtlichen 
Sinne, in ſeinem Fordern, Drohen, Fluchen, Tödten und Verdammen ſie 
ſich ſelber offenbar machen, wie ſo grundverderbt ihr Herz, Verſtand und 
Wille und ſie ſelber ein umgekehrtes Geſetz ſeien, daß ſie wollten, was Gott 


nicht wolle und nicht deshalb verbiete, und nicht wollten, was Gott wolle 


und deshalb gebiete. 

Dieſe Wahrheit ſollen wir ihnen denn aber auch mit der Leuchte des 
Geſetzes aus ihrem Leben in rechter Anwendung der Gebote Gottes auf 
ihren täglichen, bürgerlichen oder häuslichen Beruf in 9 Exem⸗ 
peln anſchaulich und eindrücklich machen. 

Hier haben wir nun Rückſicht zu nehmen auf die herrſchenden Berufs⸗ 
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arten und Lebensſtellungen unſrer Gemeindeglieder. Drüben gibt es be— 
kanntlich Hofprediger, Univerſitätsprediger, Zuchthausprediger, Hospital⸗ 
prediger u. ſ. w. in deutſcher Zunge. In dieſer haben wir bis jetzt inner⸗ 
halb unſrer Synode keine ſo vielartigen Prediger, die ihre Geſetzespredigt 
in Beſtrafung der Sünden des Lebens nach dem ſpeciellen Berufe und der 
Lebenslage des größten Theils ihrer Zuhörer einzurichten haben. 

Innerhalb unſrer Synode, wie wohl in allen andern lutheriſchen 
Synoden deutſcher Zunge, beſteht der bei Weitem größte Theil unſrer Ge⸗ 
meindeglieder, männlichen Geſchlechts, aus Farmern, Handwerkern, Kauf⸗ 
leuten, Fabrik⸗ oder Eiſenbahnarbeitern, Tagelöhnern und Handlangern. 
Der halbgebildeten wohlhabenden Emporkömmlinge ſind bis jetzt, ver— 
glichen mit jenen, nur wenige. 

Demgemäß haben wir als Sünden des Lebens nicht grade den Hoch— 
muth und Ehrgeiz der Gelehrten, Künſtler und höheren Staatsbeamten, 
den luxuriöſen Lebensgenuß der Reichen, die ränkevolle Falſchheit der Hof— 
leute zu ſtrafen. 

Dagegen hat ſich das Strafamt des Geſetzes aus unſrem Munde zu 
richten auf die Gewinnſucht, die Geldgier, den Geiz (die chroniſche Sünden⸗ 
krankheit der Farmer inſonderheit), die Trunkſucht, die Schlaffheit in der 
Kinderzucht, das An- und Eindringen des genußſüchtigen Weltweſens, zu⸗ 
mal in unſer junges Volk beiderlei Geſchlechts, das leichtfertige Wechſeln 
des Berufs, Mangel an Treue in den Knechten und Mägden u. ſ. w. 

Bei Beſtrafung dieſer verſchiedenartigen Sünden des Lebens mit dem 
göttlichen Geſetz iſt aber zweierlei von Nöthen. 

Das Eine iſt, daß wir bei den zu ſtrafenden Uebertretungen und 
Unterlaſſungen der einzelnen Gebote gründlich und kräftig mit dem erſten 
Gebote nachdrücken und den kurzen Nachweis liefern, daß und wie überall 
die Furcht und Liebe Gottes fehle, wo irgend ein Gebot übertreten oder 
unterlaſſen wird. Und deshalb habe ja Luther in ſeinem unübertrefflichen 
kleinen Katechismus vor jeder Erklärung der einzelnen Gebote die Worte 
geſetzt: „Wir ſollen Gott fürchten und lieben.“ 

Das Andere iſt, daß wir unſern Pfarrkindern anſchaulich machen, 
und, ob Gott will, auch ihr Herz und Gewiſſen treffen, wie jede Ueber- 
tretung und Unterlaſſung jedes Gebots zugleich auch eine Verleugnung 
ihres Chriſtenberufs fet. Dieſem nämlich fei es gemäß, daß, nachdem Chri- 
ſtus nach Gal. 3. durch Taufe und Glauben, als unſre Gerechtigkeit vor 
Gott, angezogen ſei, er nun auch von den Gläubigen nach Röm. 13. als 
ihr Vorbild anzuziehen ſei, im Thun des Guten und Leiden des Böſen 
nachzufolgen ſeinen Fußſtapfen. So ſei denn alſo jede bewußte Ueber⸗ 
tretung oder Unterlaſſung irgend eines beſonderen Gebots eine Verleug— 
nung dieſes ihres chriſtlichen Berufs und eine Hemmung und Unterbrechung 
ihrer Verähnlichung mit Chriſto. 

Es ſoll alſo ſchließlich nicht an unſrer Predigt des göttlichen Geſetzes 
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in ſeiner Auslegung und Anwendung auf das Herz und Leben unſrer Kirch— 
kinder und ſonſtiger Zuhörer liegen, daß nicht auch der feinſte Vernunft⸗ 
und Tugendſtolze, Selbſtgerechte und Werkheilige ſich ſelber offenbar werde 
als ein armer, elender, verlorner und verfluchter Sünder vor Gott. Wir 


ſollen, nach dem Vorgange und Vorbilde der heiligen Propheten, durch die 


Gnade des Heiligen Geiſtes alle Kraft daran ſetzen, auch ihm vor die Augen 


zu malen und ſeinem Gewiſſen eindrücklich zu machen auf der einen Seite: 


die heilige Majeſtät Gottes in dem Fordern und Fluchen ſeines Geſetzes, 
und auf der andern ſein fleiſchlich geſinntes und gottfeindliches Herz, an 
dem ſich das Geſetz als ein Hammer Gottes erweiſe, es zu zerſchlagen. Wir 
follen ihn im Verſtande und Gewiſſen überführen, daß alle ſeine vermeint⸗ 
lich guten Werke, um ſeine Gerechtigkeit vor Gott aufzurichten, als der 


wahren Liebe Gottes und des Nächſten, alſo des Geſetzes Erfüllung, er⸗ 


mangelnd, vor Gott nur faule, todte Heuchelwerke ſeien, die nur den Zorn 
Gottes erregen, daß alle ſeine Werkgerechtigkeit nur Kleider aus Spinn⸗ 
weben ſeien, die der Flammenblick des eifrigen Gottes in ſeinem feurigen 
Geſetze in einem Nu verzehre, und daß ſeine Gerechtigkeit vor Gott nichts 
ſei, als ein unfläthiges Kleid. 

Wollte Gott, wir könnten das Geſetz Gottes in ſeiner heiligen und 
furchtbaren Majeſtät unſern Zuhörern und uns ſelber, als die wir alle auch 
von Natur in einem harten Sündenſchlafe liegen und geiſtlich todt ſind, 
nach Art der Propheten alſo predigen und an Verſtand und Gewiſſen dringen, 
daß das Herz erbebte, die Kniee zitterten, die Lenden wankten, die Haare ſich 
ſträubten und wir der Hölle Rachen weit aufgethan erblickten, uns lebendig 
zu verſchlingen! 

Da würden doch wenigſtens die heilbaren Sünder als von dieſem Ham— 
mer Gottes in ihrem Herzen heilſam zerſchlagen und wie in einem Mörſer 
zerſtampft, ſo daß das Herz zerknirſcht wird; denn das Herz der Anderen, 
die wider Verſtand und Gewiſſen dieſer Predigt den böſen Willen entgegen⸗ 
ſetzen, wird durch Gottes Gericht, gleich dem Amboß, immer härter, je öfter 
und kräftiger die wuchtigen Schläge des Geſetzes darauf fallen. 

In jenen allein wird das gnädige Abſehen Gottes erreicht, ſie, auf 
oben geſagte Weiſe, durch das Amt und die Arbeit ſeines Geſetzes zur recht— 
ſchaffenen „Buße zu Gott“ zu bringen und zum Verzweifeln an all ihrer 
eigenen Vernunft und Kraft, um vor Gott gerecht und ſelig zu werden. 

Dieſe machen denn auch in ihrem Herzen und Gewiſſen dieſelbe Er— 
fahrung wie David, die er dann in ſeinen Bußpſalmen fo mächtig und ge— 
waltig ausſpricht; denn ſind ſie gleich nicht vor Menſchen Ehebrecher und 
Mörder geweſen, ſo hat es ſicherlich vor Gott nicht daran gefehlt, ſowie an 
allerlei andern Uebertretungen und Unterlaſſungen aller Gebote, und zwar 
nicht bloß mit Begierden und Gedanken, ſondern auch mit Worten und 
Werken. 

Es iſt freilich wahr: in dem ſchwächlichen Geſchlechte unſrer Tage, zu 


. ee ee ²⁵;ꝛ˙ OEE eee eee 


um immer kräftiger und eindringlicher zu predigen? 43 


dem wir Prediger auch gehören, iſt, nach Stärke und Länge, keine ſolche 
„Buße zu Gott“ zu erwarten, wie ſie David und andre ſeiner Zeitgenoſſen 
im Herzen und Gewiſſen innerlich erfahren und in ihren Pſalmen ſo ſtark 
und ſo kräftig an's Herz dringend ausgedrückt haben, ſo daß die beſten unſrer 
kirchlichen Bußlieder dagegen verbleichen. 

Gleichwohl muß unſre Buße, wir ſeien Lehrer oder Hörer, von der— 
ſelben Art und Beſchaffenheit ſein. Auch wir müſſen mit Scham, Angſt 
und Reue gegen Gott bekennen, daß wir vor ihm nichts als Sünder ſeien 
und nichts als Ungnade und Zorn, Trübſal und Angſt, zeitliche Strafen 
und die ewige Verdammniß reichlich verdient haben, und in dieſem Bekennt⸗ 
niß Gottes Gerechtigkeit die Ehre und uns die Schande geben. 

Zum Andern iſt unſre Aufgabe, das Evangelium zu 
predigen; nicht ein durch Einmiſchung des Geſetzes und ſeiner Werke 
gefälſchtes, durch allerlei Wenn und Aber verklauſulirtes und dadurch ohn— 
mächtiges Evangelium, das kein durch den Hammer des Geſetzes zerſchla— 
genes Herz, kein erſchrecktes Gewiſſen, keinen geängſteten Geiſt, kein zer⸗ 
brochenes Gemüth wahrhaft zu heilen und zu tröſten vermag. 

Vielmehr iſt uns befohlen, das Evangelium alſo zu predigen, wie es 
die heilige Schrift enthält und bezeugt. Dies iſt nämlich die fröhliche Bot— 
ſchaft und das Zeugniß Chriſti theils durch ſich ſelbſt, theils durch die Pro— 
pheten vor ihm, theils durch die Apoſtel und deren rechtgläubige Nachfolger 
nach ihm und an ſeiner Statt (vgl. 2 Cor. 5, 20.), daß durch Gottes Gnade 
in Chriſti ſtellvertretender und Gotte genugthuender Geſetzeserfüllung und 
Straferduldung oder durch ſein Verdienſt und Gerechtigkeit (nach Röm. 
5, 18.) Gottes Zorn wider die Sünder geſtillt und geſühnt, ihre Erlöſung 
von der Herrſchaft der Sünde, des Todes und des Teufels vollkommen voll— 
bracht und durch die Auferſtehung Chriſti beſtätigt und beſiegelt, daß alſo 
allen Sündern ohne Ausnahme die Vergebung der Sünden, die Kindſchaft 
Gottes und das ewige Leben nach Seel und Leib erworben und verdienet ſei. 

Hier iſt kein Unterſchied zwiſchen Perſonen zu machen; denn Caiphas, 
Herodes, Pilatus, Barabbas u. ſ. w. ſind thatſächlich durch Chriſtum eben— 
ſowohl erlöſt, als St. Johannes, Petrus, Paulus, Jacobus und alle hei— 
ligen Propheten und Apoſtel. 

Dieſe göttliche, ein für allemal für alle Menſchen, das iſt, Sünder ge— 
ſchehene Thatſache haben wir mit aller Macht hervorzuheben und in's klare 
Licht zu ſtellen; denn nur alſo wird Gottes unverdienbare Gnade und Chriſti 
Verdienſt rein erhalten und unverletzt und unverſehrt gegen jede noch ſo feine 
Einmiſchung des Geſetzes und ſeiner Werke bewahrt. 

Hier gilt es gerade, den großen Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evan— 
gelium, wie zwiſchen Erde und Himmel, nachdrücklich und eindringlich zu 
bezeugen; denn wie das Geſetz die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, fordere, 
ſo gebe und ſchenke das Evangelium dieſe Gerechtigkeit; wie das Geſetz den 
ſicheren Sündern drohe, ſo verheiße das Evangelium den bußfertigen Sün— 
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dern eitel Gnade; wie das Geſetz ohne Unterſchied der Sünden und der Per- 
ſonen verfluche, ſo offenbare und bezeuge das Evangelium, daß durch Chriſti 
Blut und Tod und kraft ſeiner Auferſtehung der geiſtliche Segen in himm— 
liſchen Gütern allen Sündern erworben ſei; wie das Geſetz „der Buchſtabe“ 
ſei, der da „tödte“, das iſt, den Zorn Gottes über alle Sünder ausſpreche 
und ſie der ewigen Höllenpein zuſpreche, ſo ſei das Evangelium Geiſt und 
Leben, das da lebendig mache und in den Himmel verſetze; wie das Geſetz 
wider die Sünder das „Amt ſei, das die Verdammniß predigt“, ſo ſei das 
Evangelium das Amt, das die Vergebung der Sünden und die ewige Selig— 
keit predige. 

Doch iſt von Nöthen, in dieſer Predigt des Evangeliums von der durch 
Chriſtum vollbrachten Erlöſung, als einer vom Glauben oder Unglauben 
der Hörer völlig unabhängigen göttlichen Thatſache, zunächſt vom Glauben 
der bußfertigen Zuhörer abzuſehen. Denn wie es der natürlichen Sonne 
an ihrer erleuchtenden Kraft nichts benehme, wenn gleich alle Menſchen die 
Augen zumachten, ſo offenbare ſich doch Chriſtus in der reinen Predigt des 
Evangeliums als die Sonne der Gerechtigkeit und Heil unter deren Flü— 
geln, wenn gleich kein Menſch an ihn glaubte. Und wie eine nahrhafte 
Speiſe ihre Nährkraft behalte, wenn gleich kein Menſch ſie äße, ſo ſei und 
bleibe Chriſtus im Evangelio das Brod für das geiſtliche und ewige Leben, 
wenn auch kein Menſch es genöſſe, das iſt, wahrhaft an ihn glaubte. 

Es ijt durchaus erforderlich, daß wir zunächſt die vom Glauben un— 
abhängige Erwerbung des Heils in Chriſto und die durch den Glauben er— 
folgende Zueignung dieſes Heils ſcharf aus einander halten und beides nicht 
in einander mengen, wie die Flatter- und Schwarmgeiſter hierzulande und 
drüben die gefühlsgläubigen Prediger thun. Wir dürfen nicht predigen: 
„Du biſt erlöſt, wenn du glaubſt.“ Vielmehr haben wir zu predigen: 
„Du biſt erlöſt, damit du glaubſt, wenn dir ſolche Erlöſung auch von dei— 
ner Sünde und von Tod und Teufel und die darin begriffene Vergebung 
der Sünde, Leben und Seligkeit im Evangelio verkündigt und angebo— 
ten wird. 

In dieſer unſrer Predigt des Evangeliums iſt es nun unſere Aufgabe, 
den unausforſchlichen Reichthum der allerbarmenden Gnade Gottes und der 
Liebe Chriſti unſern Pfarrkindern und ſonſtigen Zuhörern ſo ſüß, lieblich 
und tröſtlich, ſo eindringend, ergreifend und herzbewegend vor die Augen 
zu malen und, ob Gott will, auch in's Herz zu drücken, als wir, nach dem 
Vermögen, das Gott darreicht, irgend im Stande ſind. 

Es ſoll nicht an dieſer unſrer Predigt liegen, daß nicht auch der ver⸗ 
kommenſte und verfaulteſte, von der ehrbaren Welt ausgeſtoßene Sünder, 
der bis daher Ungerechtigkeit in ſich ſoff, wie Waſſer, und den Fluch anzog, 
wie ein Hemd, der aber durch die Arbeit des Geſetzes und die begleitende 
Strafzucht Gottes wie der verlorne Sohn in ſich ſchlug, durch die Gnaden⸗ 
wirkung des Heiligen Geiſtes in dieſer unſrer Predigt des Evangeliums 
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könne zum wahren Glauben an Chriſtum gelangen und darin Vergebung 
der Sünden, Leben und Seligkeit erlangen. 

Es iſt und bleibt die Hauptſache, daß wir Chriſtum und ſein Verdienſt 
alſo rein und lauter predigen, daß, nach Röm. 10, 11., aus dieſer Predigt 
oder genauer, aus dem „Hören des Evangeliums“ der wahre Glaube, resp. 
an Chriſtum vom Heiligen Geiſte könne angezündet werden. 

Dies iſt aber auch hier, wie bei der Predigt des Geſetzes, keineswegs 
abhängig von beſonderer menſchlicher Beredſamkeit und Wohlredenheit. 
Darin ſteckt nicht „die Beweiſung des Geiſtes und der Kraft“. Die Pro— 
pheten, Chriſtus ſelber und ſeine Apoſtel haben auch das Evangelium ohne 
Aufwand menſchlicher Beredſamkeit ſehr ſchlicht und einfältig gepredigt. 
St. Paulus beſonders, der begabteſte aller Apoſtel, rühmt ſich deſſen, 1 Cor. 
4, 5., und ſchreibt an die Philipper, Cap. 3, 1.: „Daß ich euch immer einerlei 
ſchreibe, verdrießt mich nicht, und macht euch deſto gewiſſer.“ 

Die Hauptſache iſt und bleibt, daß wir in dieſer unſrer Predigt des 
Evangeliums die freie Gnade Gottes und die durch Chriſtum vollbrachte 
Erlöſung der Sünder in Chriſti Erfüllung des gnädigen Heilsrathſchluſſes 
des dreieinigen Gottes von Ewigkeit, in Vorausſicht des kläglichen Sünden— 
falls Adams und ſeines Geſchlechts, ferner in ſeiner heilbringenden Em— 
pfängniß, Geburt, Leben, Leiden, Sterben, Auferſtehen, Sitzen zur Rechten 
Gottes und Wiederkunft zum Gericht, als göttliche Thatſache in den ge— 
bührenden Vordergrund ſtellen. 

1 Durch dies Gnadenmittel wirkt denn der Heilige Geiſt den wahren 
Glauben an Chriſtum in den Herzen der bußfertigen Zuhörer. Wir haben 
nicht nöthig, dieſen Glauben gleichſam auf geſetzliche Weiſe zu fordern. 
Wir haben theils überhaupt, um der Ehre Gottes willen, theils ſonderlich 
in unſerem jetzigen ſynergiſtiſchen Kampfe jede Redeweiſe ſorgfältig zu mei⸗ 
den, die auch nur den Schein hätte, als könne der unbekehrte Menſch für 
die Entſtehung des Glaubens bei der Predigt des Evangeliums auch nur 
das Geringſte mitwirken und aus eigener Vernunft und Kraft das natür— 


liche oder bewußte böswillige Widerſtreben auch nur zum kleinſten Theile 


aufgeben. 

Wenn wir, nachdem wir die göttliche Thatſache der vollbrachten Er— 
löſung in den gebührenden Vordergrund geſtellt haben, jetzt von der Bue 
eignung derſelben, oder des Heils an die Einzelnen, oder von der Entſtehung 
des Glaubens in ihnen reden, ſo muß das nicht auf fordernde, ſondern auf 
lockende Weiſe an die erſchrockenen Sünder geſchehen. Denn auch St. Pau— 
lus ſchreibt, 2 Cor. 5, 20.: „So bitten wir nun an Chriſti Statt: Laſſet 
euch verſöhnen mit Gott.“ 

Es liegt uns alſo ob, ſie auf freundliche, liebreiche Weiſe zu bitten und 
zu ermahnen, dem Heiligen Geiſte Raum zu laſſen in ihren Herzen, daß er 
durch ſein Wort der Gnade den wahren Glauben, resp. an Chriſtum darin 
anzünde und darin der Vergebung der Sünden und des ewigen Lebens ſie 
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gewiß mache. Wir haben vornehmlich den verzagten Herzen tröſtlich vor— 
zuhalten, daß die Gnade Gottes in Chriſto ja viel mächtiger ſei, als die 
Sünde, wenn dieſe gleich blutroth wäre; denn durch Chriſti Blut würde ſie 
ſchneeweiß. Desgleichen, wenn Gott, der gerechte Richter, ſeine Wage in 
der Hand halte, und in der einen Schale die Sündenſchuld der ganzen Welt 
läge, in der andern aber Chriſtus mit ſeinem Verdienſt, ſo würde durch dieſe 
jene weit überwogen. . 

Wir haben aber bei diefer Lehre vom Glauben auf folgende Punkte 
zu achten: 

Zum Erſten, daß, auf Grund der Schrift, allein durch dieſen gott— 
gewirkten Glauben kraft des gepredigten Evangeliums den bußfertigen Her— 
zen die Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt und allein darin Vergebung 
der Sünden, Leben und Seligkeit von Gott zugeeignet werde, ohne irgend— 
welches Zuthun und Mitwirken der Werke des Geſetzes vor dem Glauben 
und der Werke der Liebe nach und aus dem Glauben. 

Zum Andern, daß ſie Gott kraft dieſes Glaubens, der ſie mit Chriſto 
vereinige, nicht mehr in Adam anſchaue, als mit der Schuld der erblichen 
und wirklichen Sünde behaftet, auch nicht mehr unter Moſe, als mit ſeinem 
Zorne und dem Fluche des Geſetzes beladen, ſondern allein in Chriſto, als 
angenehm gemacht in dem Geliebten, als ſeine Kinder und Erben. 

Zum Dritten, daß dieſer, Chriſtum und ſein Verdienſt auf Grund der 
Schrift ergreifende und feſthaltende, Glaube ſtark und mächtig genug ſei 
wider die Anklage des Gewiſſens, wider den Fluch des Geſetzes, wider die 
Furcht des Todes, wider die Verſuchungen und Anfechtungen des Teufels 
und die Schreckniſſe der Hölle. 

Zum Vierten, daß es die Art und Natur dieſes geſunden Glaubens ſei, 
an dem Worte der Gnadenverheißung zu halten und zu hoffen wider die 
Einreden der natürlichen Vernunft, wider das Urtheil der Sinne, wider den 
gemeinen Hergang und Erfahrung ohne ein Gefühl der Gnade, ja, ſogar 
wider dasſelbe, wie dies das Beiſpiel des cananäiſchen Weibes ausweiſe. 

Wir haben ihnen bei dieſer Gelegenheit die tröſtlichen Reimlein in das 
Gedächtniß und Herz zu drücken: 

„Ich glaub', was IEſu Wort verſpricht, 
Ich fühl' es oder fühl' es nicht.“ 

„Ich bin ja doch dein liebes Kind, 

Trotz Teufel, Welt und aller Sünd'.“ 


„Und ſpräch' mein Fleiſch gleich lauter Nein, 
Dein Wort ſoll mir gewiſſer ſein.“ 


Wir ſollen ihnen auch nicht verhalten, wie jeder einfältige Chriſtgläu⸗ 
bige zu dem HErrn ſagen könne: „HErr, ich bin deine Sünde, aber du biſt 
meine Gerechtigkeit; meine Schuld iſt dein, aber dein Verdienſt iſt mein.“ 
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Zum Fünften ſollen wir ihnen auch bezeugen, daß und wie allein 
der wahre Glaube, resp. an Chriſtum der Quell und die Wurzel aller vor 
Gott guten Werke ſei, vom leiſeſten Wohlwünſchen der Nächſtenliebe im 
Herzen bis zur Darangabe des Lebens. Dabei aber ſollen wir nicht unter— 
laſſen, zu bemerken, daß nicht die guten Werke den Glauben erhalten, ſon⸗ 
dern daß derſelbe, nach 1 Petr. 1, 5., allein aus Gottes Macht, nämlich 
durch Gottes Wort erhalten und bewahrt werde. Nähmen freilich die guten 
Werke ab, ſo ſei das allerdings ein Zeichen, daß innerlich auch der Glaube 
ſchwächer werde, und hörten ſie ohne eingetretenes Unvermögen ganz auf, 
ſo würde dadurch offenbar, daß der Chriſt den Glauben verloren habe und 
kein Chriſt mehr ſei. — 

So wäre nun, nach Vermögen, dargethan, was wir Prediger, vor— 
nehmlich jener Gemeinden, zunächſt zu thun haben im öffentlichen Han— 
deln des göttlichen Wortes als Antwort auf die Frage der Ueberſchrift dieſes 
Aufſatzes. 

Unſre Arbeit der Liebe an den einzelnen der uns zu treuer Hut und 
Pflege befohlenen Schafe Chriſti gehört in ein anderes Kapitel. 


Die „Hannoverſche Paſtoral⸗Correſpondenz“ 


vom 3. Januar enthält in ihrem Vorwort zum neuen Jahrgang Aus— 


laſſungen, deren wir uns zu dem Redacteur, Herrn Sup. A. Meyer in 


Willershauſen, nicht verſehen hätten. Er ſchreibt: 

„Auch die gläubige Theologie iſt in ſich verfahren, ſagt man, 
die Stimmführer der lutheriſchen Kirche ſind in Zwieſpalt. Jörg 
hat ſchon vor mehr als 20 Jahren wiederholt in den, gelben Blättern“ 
darauf mit Behagen hingewieſen, es iſt die Melodie, welche die 
Römiſchen immer auf's neue ſingen. Münkel hat ebenſo wieder— 
holt ſeine kritiſche Sonde hervorgenommen und uns ein beklagens— 
werthes Schauſpiel geboten, daß die Einheit und Reinheit der luthe— 
riſchen Lehre bei den lutheriſchen Theologen nicht zu finden. Miſſouri 
hat alle wiſſenſchaftlichen lutheriſchen Theologen längſt als Syner— 
giſten, als Kenotiker, als falſche Kritiker, als Theoſophen, als Chi— 
liaſten zu den Todten geworfen. Es iſt hier gewiß manches zu be— 
klagen, und von dem pruritus novaturiendi redet man bei den 
Theologen nicht ohne Grund. Eine Vertiefung in die Schätze theo— 
logiſcher Erkenntniß, wie wir ſie bei den Alten finden, wäre manchem 
mehr zu rathen, als neue Gedankennetze zu ſpinnen. Allein wir 
ſehen die Sache nicht ſo ſchlimm an.“ 

Wenn Sup. Meyer hier nur von uns Miſſouriern nichts davon 
hören wollte, daß die ſ. g. „gläubige Theologie in ſich verfahren ſei“, ſo 
fänden wir das ganz in der Ordnung. Denn ſtimmte er mit unſerem Urtheil 
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über die neue ſ. g. gläubige Theologie innerlich überein, ſo wäre es um die 
Ruhe ſeines Gewiſſens als landeskirchlicher Superintendent geſchehen; be— 
ſtätigte er aber unſer Urtheil öffentlich, ſo würde er damit einen Kampf 
Aller gegen ſich den Einen hervorrufen. Daß er aber in dieſer Sache ſelbſt 
ſeinen hochangeſehenen und keinesweges radicalen Landsmann Dr. Münkel 
desavouirt, das iſt ein ſtarkes Stück. Wenn er ferner behauptet, daß wir ſ. g. 
Miſſourier alle wiſſenſchaftlichen lutheriſchen Theologen „zu den Todten 
geworfen“ haben, ſo iſt das einfach nicht wahr; denn ſo oft dieſelben etwas 
Gutes zu Tage fördern, freuen wir uns darüber wie die Kinder und ſchreien 
es dankbar aus, ſoweit unſere ſchwache Stimme reicht; die Synergiſten 
freilich, die Kenotiker, die falſchen Kritiker, die Theoſophen, die Chiliaſten 
unter ihnen laſſen wir allerdings fein, was fie find, wie das auch unſer Bee 
kenntniß thut, geben ihnen den ihnen gebührenden Namen und erkennen ſie 
als ſolche ſelbſtverſtändlich nicht für reine Theologen an; und iſt das etwa 
unrecht? Wenn aber der Herr Superintendent in Abſicht auf die Zerfahren⸗ 
heit unſerer „gläubigen“ Theologie nur „manches zu beklagen“ hat, 
nur zugibt, daß man nicht ohne Grund von der Neuerungsſucht bei den 
Theologen der Gegenwart rede, und nur erklärt, manchen fet mehr das Ver— 
tiefen in die Schätze theologiſcher Erkenntniß der Alten, als das Spinnen 
neuer Gedankennetze zu rathen, ja, hinzuſetzt: „Allein wir ſehen die 
Sache nicht fo ſchlimm an“, fo bekundet dies einen Lehrindifferentis-⸗ 
mus, vor dem fic) diejenigen entſetzen würden, welche jene Schätze theolo— 
giſcher Erkenntniß aus dem Goldſchacht der heiligen Schrift zu Tage geför— 
dert haben. Um jenes letzten Urtheils über die Zerfahrenheit unſerer 
Zeittheologie willen müſſen wir den Schreiber zu jenen gefährlichen Pro⸗ 
pheten rechnen, von welchen Jeremias ſagt: Sie „tröſten mein Volk in 
ſeinem Unglück, daß ſie es geringe achten ſollen, und ſagen: Friede, Friede! 
und iſt doch nicht Friede.“ (Jer. 6, 14.) — Der Redacteur fährt fort: 


„Wir ſind nicht begeiſtert für das talmudiſch-erſtarrte Luther⸗ 
thum der Miſſourier.“ 


So kann der Herr Superintendent unſer Lutherthum nicht bezeichnen, 
wenn er dasſelbe kennt. Und billig ſollte er es kennen, wenn er darüber 
urtheilen wollte; aber wenn man in Deutſchland ſich gegen uns durch 
offenbar unwahre Behauptungen verſündigt, ſo iſt ihm dieſe Sünde ſchon 
im Voraus vergeben; wie im Pabſtthum alle Unbill eo ipso recht und löb— 
lich iſt, wenn ſie gegen gebannte angebliche Ketzer begangen iſt. Der Vor⸗ 
wurf eines talmudiſch-erſtarrten Lutherthums, den man Miſſouri macht, 
iſt einfach lächerlich, da Miſſouri von Anfang an auch an die „luthe— 
riſche“ Tradition ſich nie gebunden hat, ſondern in allen Fällen zu Schrift 
und Bekenntniß zurückgegangen iſt. Wir erinnern nur an die Lehren vom 
Sonntag, von der Gewalt der weltlichen Obrigkeit innerhalb der Kirche 
und in den jüngſten Tagen von einer Wahl intuitu fidei. In Abſicht auf 
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dieſe und manche andere Lehren haben wir uns frei und offen je und je 
von einer ganzen Schaar lutheriſcher dogmatiſcher Autoritäten, wenn auch 
in gebührender Beſcheidenheit, doch auf's entſchiedenſte emancipirt, und 
durch die That bewieſen, daß wir keine Traditioniſten ſind, uns wohl von 
unſeren Vätern als ihre Schüler in die Schrift führen laſſen, aber dann 
die Lehre allein und friſch aus dieſer einigen Quelle der Wahrheit zur Selig— 
keit ſchöpfen. Was ſoll hiernach die Anklage, daß unſer Lutherthum ein 
talmudiſch⸗erſtarrtes ſei? — Die „Paſtoral⸗Correſpondenz“ fährt in ihrer 
Charakteriſtik Miſſouri's alſo fort: 

„Durch Auswendiglernen eines lutheriſchen Compendiums wird 

man kein lutheriſcher Theologe.“ 


Ganz wahr! Aber warum hält der Schreiber dies uns Miſſouriern 
vor? Wir haben das weder je behauptet, noch je prakticirt. Zwar dringen 
wir darauf, daß, wer unter unſerer Anleitung ein Theologe werden will, 
nicht zwar ein Compendium auswendig, aber dasſelbe gründlich kennen 
lerne; jedoch unterlaſſen wir dabei nicht, unſere Studenten anzuweiſen, daß 
ſie alles cum judicio leſen, in Sachen des Glaubens keiner menſchlichen 
Autorität, wie ſie auch heißen möge, ſich blind unterwerfen, alles an der 
Schrift prüfen, und nur das Gute behalten. Daher es denn auch nie an 
Stellen fehlt, auch in den beſten Schriften, an welchen unter uns nicht 
freimüthig die ſchärfſte Kritik geübt wird. Schon vor langen Jahren wurde 
von einem noch lebenden Roſtocker Theologen unſer angebliches Rühmen, 
ſtreng orthodox zu ſein, damit perſiflirt, daß das Baierſche Compendium der 
Theologie, was wir unſeren dogmatiſchen Vorleſungen zum Grunde gelegt 
hatten und noch haben, ja einen feinen ſynergiſtiſchen Sauerteig enthalte; 
was wir in unſerer Naivität nicht zu ahnen ſchienen. Der gute Mann nahm 
offenbar für ſelbſtverſtändlich an, daß orthodox ſein wollende amerika— 
niſche Theologen viel zu unwiſſenſchaftlich, viel zu unſelbſtändig und, 
um deutlich zu reden, viel zu bornirt ſein müßten, um nur die Kritik eines 
anerkannt guten alten Buchs zu wagen. Wären wir freilich dem Compen— 
dium eines modern⸗gläubigen deutſchen Theologen gefolgt, wie dem Pytha— 
goras ſeine Schüler, fo würden wir wohl gnädigere Richter in dem ge— 
lehrten Deutſchland gefunden haben. — Doch die „Paſtoral-Correſpondenz“ 
geht im Folgenden noch ſtrenger mit Miſſouri ins Gericht, als in dem be— 
reits Angeführten. Sie ſetzt nämlich noch Folgendes hinzu: 

„Die Theologie iſt Erfahrungswiſſenſchaft. Und wenn das 
erfahrene Chriſtenthum in ein Syſtem gebracht wird, iſt es bei der 
Lückenhaftigkeit menſchlicher Erkenntniß nicht anders möglich, als 
daß in der Peripherie der Lehre bei den Einzelnen Abweichungen 
ſich finden.“ 

Hiermit will der Herr Superintendent uns offenbar zu todten Ortho— 
doxiſten machen, deren Theologie nichts als eine Sache des Verſtandes und 
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Gedächtniſſes ſei, die daher auch in ihrer Unbekehrtheit der Klopffechterei 
ergeben ſeien und ohne Sorge, ihr Gewiſſen dabei verletzen und wider die 
Liebe handeln zu können, alles verwürfen und verdammten, was nicht mit 
dem ſtimme, was ſie auswendig gelernt haben. Bei einer ſolchen Theologie, 
die weder der Schrift, noch der Erfahrung entſtamme, ſei es freilich kein 
Wunder, wenn jede Abweichung von dem Geſetz der Orthodoxie in Eifer 
aus Unverſtand, in blindem Fanatismus und phariſäiſchem Hochmuth dem 
Anathema verfalle. Wir wiſſen darauf nur das zu antworten, daß Gott 
dem Herrn Superintendenten die heißen Gewiſſenskämpfe erſparen möge, 
durch welche wir hier haben hindurch gehen müſſen, ehe wir mit göttlicher 
Gewißheit jeder Lehre unſerer Kirche haben zuſtimmen können und noch zu— 
ſtimmen, und daß wir ihm von Herzen wünſchen, daß auch er mit uns er- 
fahre, welche Seligkeit es iſt, in dieſer Zeit der Zerfahrenheit der Theologie 
jenes köſtliche Ding, ein feſtes Herz, bekommen zu haben, „welches geſchieht 
durch Gnade“. Bis jetzt ſcheint der Herr Superintendent die Erfahrungs— 
theologie mit der erſpeculirten zu verwechſeln. Mit der letzteren wollen 
wir allerdings unverworren ſein und bleiben; unſere Theologie hingegen 
iſt diejenige, welche auf dem Axiom Luthers ruht: „Oratio, meditatio, 
tentatio faciunt theologum““ alfo die wirkliche Erfahrungstheologie, mag 
er ſie uns immerhin abſprechen. Möge ihn Gott die erſchreckliche Sünde 
ſeiner Herzensrichterei bußfertig erkennen laſſen und ihm vergeben! — Zwar 
redet er von Abweichungen nur in der Peripherie, die bei der Lückenhaftigkeit 
menſchlicher Erkenntniß unvermeidlich ſeien; was er aber in die Peripherie 
verlegt, entdeckt er in den hierauf folgenden Worten: 

„Hofmann ſagt einmal etwa: ein jeder hat ſeine Dogmatik, 
vorausgeſetzt, daß er ein Theologe iſt. Aber durch die Lehren und 
Syſteme der verſchiedenen lutheriſchen Theologen, mögen ſie bei der 
Ueberbrückung der Freiheit und der Nothwendigkeit, bei dem Ver⸗ 
ſtändniß des Lebens des Gottmenſchen in der Niedrigkeit, bei 
eschatologiſchen Fragen in der Lehrauffaſſung aus einander gehen, 
es iſt doch Ein Geiſt in ihnen, der in der Kirche mit Luther zur 
Geltung gekommen iſt. Selbſt bei dem in zwei wichtigen Punkten 
heterodoxen Kahnis finden wir ihn.“ 


Selbſt die Lehre von der Gottheit Chriſti und der heiligen Dreieinig⸗ 


keit liegt alſo nach Sup. Meyer in der Peripherie! Was mag alſo nach 
ihm im Centrum liegen? Und was mag nach ihm der eine Geiſt ſein, 
in welchem die Bekenner und Leugner jener höchſten Grundartikel unſerer 
allerheiligſten chriſtlichen Religion zuſammenſtehen? — Das mag Gott 
wiſſen. — Iſt hiernach Herr Sup. Meyer nicht der gröbſte Unioniſt, den es 
je gegeben hat? Gott behüte! Er will es durchaus nicht ſein. Er fährt 
vielmehr alſo fort: 
„Es iſt verkehrt, wenn man ſagen will, es ſei inconſequent, 
hier die Differenzen zu tragen, und doch den Reformirten gegenüber 
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abwehrend ſich zu verhalten. Nein, hier gilt immer noch das Wort: 
Ihr habt einen anderen Geiſt, als wir! ... Wohin das Zuſpitzen 
der Lehre in Beziehung auf Kirchengemeinſchaft führt, hat in dra— 
ſtiſcher Weiſe Wangemann gezeigt. Aber mit ihm können wir nicht 
gehen. Die Grenzen der lutheriſchen Kirche müſſen wir wahren. 
Die fic) in der Union verleiblichende una sancta wollen wir nicht. 
Wir ſtehen im Gegenſatz zu ihr. Wir ſagen in dieſem Punkte mit 
Harms: Keine Union — lieber ſterben!“ i 
Unbegreiflich! Der Herr Superintendent iſt offenbar ein Unioniſt 
vom Kopf bis zur Fußſohle und ſteckt ſchon mitten in derſelben — und doch 
ruft er aus: „Keine Union — lieber ſterben!“ Es ſcheint faſt, als ver— 
ſtände er als ein guter Hannoveraner unter Union nur die preußiſche. 
Aber was iſt Gott mißfällige Union? — Aeußerlicher kirchlicher Zuſammen— 
ſchluß ohne innere Einigkeit im Glauben. Nur wenn dieſe gemeint iſt, 
iſt's eine Rede in der Wahrheit, zu ſagen: „Keine Union — lieber ſterben!“ 
Aber dann ſpricht man dies nicht nur aus, ſondern führt es auch aus. 
Andernfalls iſt ſolche Rede nur eine Aequivocation, mit welcher man, wenn 
auch nicht Andere täuſchen will, doch nur ſich ſelbſt täuſcht. W. 
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In No. 49 der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ 
vom Jahr 1884, Seite 1172 und 1173, lieſt man Folgendes: 


Reformationsgeſchichtliche Curioſa. 
Von F. D. 
Ein feſte Burg iſt unſer Gott. 

Es gibt, wie ich jetzt durch Herrn Paſtor Bergwitz in Reval belehrt 
bin, drei eſtniſche Ueberſetzungen dieſes reformatoriſchen Siegesliedes. In 
der einen, dorpat eſtniſchen Dialekts, lauten die hiſtoriſch und dogmatiſch 
beſprochenen Worte: „Wenn du fragſt: Wer iſt das? — Jeſus Chriſt, 
unſere Freude, unſer Herr Bebaoth. Wir haben keinen andern Gott, Alle 
Macht bleibt gewißlich Ihm“; in der andern, reval-eſtniſchen Dialekts, 
lauten ſie in der alten, unter dem Volke verbreiteten Faſſung: „Wer iſt 
das? fragſt du. Der große Jeſus, antworte ich, Der Herr von großer 
Macht, Der Gott von deſſen Hand Uns alle Gewalt überkommt“, und in 
einer dritten, deren Text Bernh. Pick in ſeine Polyglotte des Liedes auf— 
genommen: „Kennſt du dieſen Mann? Sein Name iſt Jeſus Chriſt, Der 
Herr von großer Macht, Der eine Gott wahrhaftig, der Sieg muß ihm 
verbleiben.“ Nr. 1 findet ſich in dem einen, Nr. 2 und 3 in dem andern 
der zwei gebräuchlichen eſtniſchen Geſangbücher. Alle drei, beſonders aber 
Nr. 3, legen die Frage nahe: Iſt es wirklich zuläſſig, Jeſum Chriſt den 
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HErrn (Jehova) Zebaoth, den einen Gott zu nennen, außer dem es Fete 
nen gebe? 

Alle die Schriftſtellen, welche beſagen, daß ihm alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden gegeben iſt und daß auch die Engel und Gewalten und 


Mächte der Himmelswelt ihm untergeben worden find, berechtigen nicht zur 


Bejahung der Frage; denn da wird doch Chriſtus, der Gottmenſch, als 
Empfänger von dem Vater als Gebenden und Untergebenden unterſchieden. 

Ein badiſcher Freund verweiſt außerdem auf das Nicänum, wo der 
Sohn Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrhaftiger Gott aus wahrhafti— 
gem Gott heißt. Aber auch da wird er doch nicht als „der eine Gott“ 
bekannt, ſondern als der Sohn des Vaters und als gleichen Weſens mit 
dem, welcher der Gottheit Urgrund. Auch das Athanaſianum ſagt nicht: 


Jeſus Chriſtus iſt der eine allmächtige Gott, ſondern: Omnipotens pater, 


omnipotens filius, omnipotens et spiritus sanctus, attamen non tres 
omnipotentes, sed unus omnipotens. Alſo: HErr Zebaoth, außer dem 
kein anderer Gott, iſt der Eine Dreieinige. 

Mit verhältnißmäßig größerem Rechte läßt ſich auf den Schluß des 
erſten johanneiſchen Briefes verweiſen: „Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes 
kommen iſt, und hat uns einen Sinn gegeben, daß wir erkennen den Wahr— 
haftigen, und ſind in dem Wahrhaftigen, in ſeinem Sohne Jeſu Chriſto. 
Diefer tft der wahrhaftige Gott und das ewige Leben. Kind⸗ 
lein, hütet euch vor den Abgöttern. Amen.“ 

Es fragt ſich hier ob „dieſer“ ſich auf den Wahrhaftigen, alſo auf 
Gott, oder auf Jeſum Chriſt, Gottes Sohn, beziehe. Lücke bezieht es auf 
den Wahrhaftigen und ſtolzirt gegen die noch im Stande der Kindheit be— 
fangene Exegeſe, welche, durch dogmatiſches Intereſſe getäuſcht, aus dieſer 
Stelle einen locus illustris für die Gottheit Chriſti mache. Aber die Gott 
heit Chriſti ſteht auch ohne dieſe Stelle feſt: Er wußte und bezeugte ſich als 
Deus de Deo, wir beten ihn an, beten zu ihm, weil er wahrhaftiger Gott 
und wahrhaftiger Menſch in Einer Perſon iſt. Aber ſollte ihn der Apoſtel 
den wahrhaftigen Gott nennen, hier, wo er doch den Vater und den Sohn 
unterſcheidet? Er nennt ihn Joh. 1, 1. vgl. 20, 28. Gott, aber den einen 
wahrhaftigen Gott kann der ihn doch nicht nennen, welcher Joh. 17, 3. 
geſchrieben. Die Frage, ob „dieſer“ auf den Wahrhaftigen oder ob es auf 
den Sohn des Wahrhaftigen gehe, iſt eine falſche Alternative. Man beachte, 
daß „in dem Wahrhaftigen, in ſeinem Sohn Jeſu Chriſto“ ein abſichtliches 
Aſyndeton iſt. Wir ſind in dem wahrhaftigen Gott, indem wir in ſeinem 
Sohne Jeſu Chriſto ſind; in dieſem ſeiend ſind wir in jenem; Vater und 
Sohn, Gott und Jeſus Chriſtus ſind in einander. Hält man dieſe durch 
das Aſyndeton ſich andeutende Immanenz und Einheit Gottes und Chriſti 
feſt, ſo leuchtet ein, daß „dieſer“ ſich nicht auf Jeſus Chriſt mit Ausſchluß 
des Wahrhaftigen und nicht auf den Wahrhaftigen mit Ausſchluß Jeſu 
Chriſti bezieht, ſondern auf Gott in Chriſto, den Vater im Sohne. Der 
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wahre Gott iſt der in Chriſto offenbare. Wer dieſe Offenbarung ſchnöde 
von ſich ſtößt, hat einen Gott ohne Weſen und Kraft, ein bloßes Idol. 
Und eben das iſt's, was Luther in ſeinem Liede ſagen will: es gibt keinen 
anderen Gott als den einen in Chriſto offenbar gewordenen. Recht ver— 
ſtanden meint er: Der für uns ſtreitet, heißt Jeſus Chriſt; in Ihm iſt der 
HErr Zebaoth geſchichtlich erſchienen; es gibt keinen anderen Gott, als den, 
von welchem er geſagt hat: Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater. 


Vorſtehender Erguß iſt charakteriſtiſch für die Stellung der modernen 
Theologen, auch der ſogenannten poſitiven, confeſſionellen Theologen, zu 
dem Hauptartikel von Chriſto und von dem dreieinigen Gott, mit welchem 
das Chriſtenthum ſteht und fällt. Profeſſor Delitzſch erklärt es für unzu— 
läſſig, SCjum Chriſt den HErrn Zebaoth, den einen Gott zu nennen, außer 
dem es keinen gebe. Mit bewundernswerther Verwegenheit führt er die 
Schrift, das Bekenntniß der Kirche und das alte Lutherlied „Eine feſte 
Burg“ u. ſ. w. für dieſe ſeine Meinung in's Feld. 

Jeder unbefangene Bibelleſer, Theolog oder Laie, wird die berührte 


Bibelſtelle 1 Joh. 5, 20. dahin verſtehen: Wir find in dem Wahrhaftigen, 


dieweil wir in ſeinem Sohne IᷣEſu Chriſto find. Dieſer, IEſus Chriſtus, 
ijt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben. Wer alſo IEſum Chriſtum 
hat, der hat den wahrhaftigen Gott und das ewige Leben. Form und In— 
halt dieſes Satzes gibt die Beziehung des „ros auf Iyovd Xpcor@ an die 
Hand. Nur dogmatiſche Voreingenommenheit macht es erklärlich, daß 
man es verſucht hat, jene Worte in der Weiſe Delitzſch's oder auf irgend 
eine andere Art zu verdrehen und zu verzerren. Ob Delitzſch geſonnen iſt, 
ſolche exegetiſche Kunſtſtückchen etwa auch an Römer 9, 5. und Titus 2, 13. 
zu probiren? Wer Augen hat zu ſehen, der ſieht, und auch ein blinder 
Rationaliſt kann das ſehen, daß bei den Apoſteln IEſus Chriſtus 6 dy ex 
mdvtwy Yeds und 6 péyacs Feds und 6 ddyFuwds Heds genannt wird. 

Die obige Bemerkung über das Nicänum und Athanaſianum erweckt 
nothwendig den Eindruck, als hätte auch die alte Kirche fic) geſcheut, IEſum 
Chriſtum direct den Einen Gott oder den wahrhaftigen Gott zu nennen. 
Das iſt aber doch ein offenbares hiſtoriſches falsum. Im Nicänum brachte 
es der Zuſammenhang, die Beſchreibung der Weſensbeſchaffenheit des Soh— 
nes, mit ſich, daß man bei allen jenen Nominibus den Artikel wegließ. 
Aber die Verfaſſer des Nicänum hätten ebenſo gut ſchreiben können: vor 
Gdn dwov Yedv &x tod i od. Weiß Profeſſor Delitzſch etwa nicht, 
daß die nicäniſchen Väter ſonſt in ihren Schriften Chriſtum wiederholt als 
ro adn dvdr geb bezeichnen? Athanaſius ſagt ferner, gerade mit Berufung 
auf die richtig exegeſirte Stelle 1 Joh. 5, 20., wie von dem Vater, ſo von 
dem Sohne: 6 eis xa 5 pdvos d xp@toc Beds. (Vergl. S. Athanasii 
Opera Dogm. Sel., herausgegeben von Thilo, Leipzig, Weigel, 1853, 
S. 478.) Wenn man nun auch das Athanaſianum gleichermaßen im Licht 
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der Schriften rechtgläubiger Väter, beſonders Auguſtins, betrachtet, fo 
ſchwindet aller Zweifel, daß die oben von Delitzſch citirten Worte Omni- 
potens pater etc. eben die Meinung ausdrücken ſollen, daß ſowohl der 
Vater, als der Sohn, als der Heilige Geiſt der Eine allmächtige Gott iſt. 

Jene ſeine aus der Schrift und dem Bekenntniß der alten Kirche ſo 
leicht und mühelos gewonnenen Reſultate wendet nun Prof. Delitzſch ohne 
Weiteres auf den zweiten Vers des Lutherliedes „Ein feſte Burg“ u. ſ. w. 
an. Es iſt in dieſem Zuſammenhang eine impia fraus, daß Delitzſch ganz 
darauf verzichtet hat, ſonſtige Ausſprüche Luthers von JEſu Chriſto zu ver= 
zeichnen und ſo Luther aus Luther zu erklären. Er muß doch wiſſen, daß 
Luther an vielen Stellen IEſum Chriſtum direct den HErrn Jehova oder 
HErrn Zebaoth nennt, daß Luther öfter ſich dahin äußert, daß er außer JIEſu 
Chriſto keinen andern Gott habe, weder im Himmel noch auf Erden, daß außer 
Chriſto ſchlecht kein Gott noch Gottheit ſei. (Vgl. z. B. Erl. Ausg. 30, 62.) 

Wer nur ein wenig in Luther hineingeſehen hat, aber überhaupt jeder 
einfältige Chriſtenmenſch, welcher geſunde Sinne hat, wird und kann aus 


den Worten des Lutherliedes: „Fragſt du, wer der iſt? Er heißt JEſus 


Chriſt, der HErr Zebaoth, und ijt fein ander Gott“, keinen andern Gedan- 
ken herausnehmen, als eben den, daß JEſus Chriſtus der HErr Zebaoth ijt 
und daß es außer dieſem Mann, JEſu Chriſto, dem HErrn Zebaoth, keinen 
andern Gott gibt. Der Name „der HErr Zebaoth“ iſt doch luce clarius 
als Appoſition zu „JEſus Chriſt“ gemeint. Wenn Delitzſch dieſen Namen 
„der HErr Zebaoth“ von dem Vorhergehenden losreißt und zum Folgenden 
zieht und dieſen folgenden Satz „der HErr Zebaoth und (!) iſt kein ander 
Gott“ auf Gott bezieht, ſo iſt das eine ſprachliche Ungeheuerlichkeit, welche 
auch durch die Phraſe: „in Ihm iſt der HErr Zebaoth geſchichtlich erſchie⸗ 
nen“ ſchlecht genug verdeckt wird. 

Aber auch abgeſehen von ſolcher exegetiſchen Spiegelfechterei müſſen 
wir bekennen: Und aber des Gottes nicht, den Profeſſor Delitzſch lehrt, 
jenes Urgrunds der Gottheit mit zwei Untergöttern! Die kirchliche „Tri⸗ 
nität“ löſt ſich bei Delitzſch in den vulgärſten Subordinatianismus, ja ſtreng 
genommen, Tritheismus auf. 

Wer, wie Delitzſch, es für unmöglich hält, daß der Apoſtel, welcher 
Joh. 17, 3. geſchrieben, IEſum Chriſtum den wahrhaftigen Gott nannte, 
der beweiſt, daß alles geiſtliche Verſtändniß des ſeligen Geheimniſſes von 
der heiligen Dreieinigkeit bei ihm ſchier erloſchen iſt. 

Obige Tirade des bekannten theologiſchen Profeſſors iſt unter vielen 
andern ein Beweis für die Wahrheit folgender Thatſachen: 1. daß der 
Teufel auch ſolche Männer, die einſt Andere zur Erkenntniß des Sohnes 
Gottes geführt haben, mit Blindheit ſchlagen kann, 2. daß Gott die Wei⸗ 
ſen in ihrer Klugheit erhaſcht, 3. daß das Schlangengift des Zweifels und 
der Kritik von der Peripherie gar leicht und ſchnell bis zum Centrum und 
Herzblut des Chriſtenthums durchdringen kann, 4. daß es auch der moder— 
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nen accuraten Wiſſenſchaft gar wohl möglich iſt, geſicherten hiſtoriſchen 
Thatſachen, dem ſonnenklaren Wortlaut der Schrift und des kirchlichen 
Bekenntniſſes, ja auch allem geſunden Menſchenverſtand keck und dreiſt in's 
Angeſicht zu ſchlagen, 5. daß alle Theologen und Chriſten, auch wir, gar 
wohl Urſache haben, Gott ſtetig und ernſtlich anzurufen, daß er uns nicht 
entfallen laſſe von des rechten Glaubens Troſt. 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß wir nichts lieber ſähen, als daß Prof. 
Delitzſch, deſſen Name früher im Reich Gottes einen guten Klang hatte, 
doch noch diesſeits des Grabes den offenbaren und groben Betrug des 
Irrthums, dem er verfallen iſt, erkennen möchte! Denn es iſt nach dem 
Symbolum Quicunque ſehr gefährlich, gerade in dem hier berührten 
Artikel abzuirren. Wer weiß, ob der Mann, der auch, wenn es zum Ster— 
ben geht, für uns ſtreiten muß, IEſus Chriſtus, das Feld behält, das heißt, 
für uns das Feld behält und unſere Seelen zum Siege führt, wenn wir 


ihm den Ehrentitel rauben, daß er der HErr Zebaoth, der einige wahr— 


haftige Gott iſt?! G. St. 


Literariſches. 


Map of Egypt, the Sinaitic Peninsula and the Promised 
Land, together with Companion.“ Edited by Rev. Louis H. 
Schneider. Compiled and delineated by Max Franke. 1884. 

On Bond Paper 75 cts., on Linen with Rollers $1.25. Franke 
and Schneider, 529 15th Street, Northwest, opposite U. S. 
Treasury, Washington, D. C. 


Die unter vorftehendem Titel vor Kurzem erſchienene Karte von Egypten, 
der ſinaitiſchen Halbinſel und dem gelobten Lande iſt allen Schriftfor⸗ 
ſchern und gläubigen Bibelleſern gewidmet, mit dem ausdrücklichen Wunſche, es möge 
ihnen dieſelbe ein Hilfsmittel bei dem Studium des göttlichen Wortes werden, die leben— 
dige Auffaſſung der Bibliſchen Geſchichte fördern und ſo an ihrem Theile zur Stärkung 
des Glaubens beitragen helfen. Und in der That, unter den vorhandenen geographt- 
ſchen Leiſtungen auf dieſem Gebiete dürfte man ſich wohl vergeblich nach einer Arbeit 
umſehen, welche ſowohl in wiſſenſchaftlicher als künſtleriſcher Beziehung geeigneter 
wäre, dieſem hohen Zwecke zu entſprechen, als die in Rede ſtehende Karte. Dieſelbe iſt 
durch zahlreiche künſtleriſche Hinweiſungen auf die Schrift und beſonders hervortretende 
Ereigniſſe der Bibel nicht nur in hohem Grade anziehend, ſondern, wir möchten faſt 
ſagen, erbaulich. Auch die am Rande trefflich ausgeführten Illuſtrationen, z. B. die 
Darſtellung einer Felſenſäule am todten Meere, der die Sage den Namen „Lot's Weib“ 
gegeben, ſo wie eine Anſicht des Berges Sinai und der am Fuße desſelben ſich aus⸗ 
breitenden Ebene, werden ihren mächtigen Eindruck auf das Gemüth eines Bibelchriſten 
nicht verfehlen. Ganz beſonderes Gewicht jedoch legen die Herausgeber auf den Um⸗ 
ſtand, daß bei Anfertigung dieſer Karte die Reſultate der neueſten und zuverläſſigſten 
Erforſchungen hinſichtlich der betreffenden Ländergebiete mit gewiſſenhafteſter Treue 
und Hingebung benützt und verwerthet worden ſeien. So iſt, um nur ein Beiſpiel an⸗ 
zuführen, im Einklang mit der Bibel, der Berg Hor, auf welchem Aaron ſtarb und be— 
graben wurde, nördlich von Kadeſch Barnea, weſtlich von der Arabah, an der Grenze 
des Gebietes der Edomiter, nach Clay Trumbull's Forſchungen verzeichnet worden, 
während die Tradition den Berg Hor auf die Oſtſeite der Arabah, in die Gegend von 
Sela (Petra), alſo mitten in das Gebirg Seir und in die Grenzen der Edomiter verlegt, 
im Widerſpruch mit 5 Moſ. 2, 5.: „Ich werde euch ihres Landes nicht einen Fuß breit 
geben; denn das Gebirge Seir hab ich den Kindern Eſau zu beſitzen gegeben.“ — Uebrigens 
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ift jeder Karte ein „Begleiter“ (Companion) beigegeben, beftehend aus einer Samm⸗ 
lung hiſtoriſcher und geographiſcher Bemerkungen, durch welche über jegliche auf der 
Karte mit Namen bezeichnete Oertlichkeit die nöthige, oft (wie z. B. über Kadeſch Barnea) 
höchſt intereſſante Aufſchlüſſe aus den Mittheilungen neuerer Forſcher beigebracht 
werden. Dieſer „Begleiter“ verwandelt gleichſam unſere Karte erſt recht in ein leben⸗ 
diges Bild und iſt ein kurzer Auszug der ganzen heiligen Geſchichte. Um ſo mehr be⸗ 
dauern wir, daß das hübſche Büchlein von einem zwiefachen Makel nicht frei geblieben 
iſt, indem darin theils chiliaſtiſche Anſchauungen zu Tage treten, bei der Erklärung des 

amens „gelobtes Land“, theils eine modernrationaliſirende Darſtellung von dem 
Durchzug der Iſraeliten durch das rothe Meer ſich findet, während gerade dieſer Durch⸗ 
zug wiederholt in der Schrift als eine der größten Wunderthaten Gottes Nee wird. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Falſche Darſtellung. „Herold und Zeitſchrift“ hat in der Nummer vom 24. Januar 
einen Artikel „Zur Geſchichte des Lehrſtreits“. Dieſer Artikel enthält einen groben ge—⸗ 
ſchichtlichen Irrthum, auf den wir hier um ſo mehr aufmerkſam machen, als der Artikel 
nicht in einem uns feindſeligen Geiſt geſchrieben iſt und der Verfaſſer daher gern die 
nöthige Correctur bringen wird. Schon das iſt nicht ganz richtig, wenn es heißt: 
„Schon vor bald zwanzig Jahren fing man in der Miſſouri-Synode, namentlich in dem 
weſtlichen Diſtricte derſelben, an, über die Gnadenwahlsfrage zu verhandeln.“ Gewiß 
iſt früher gelegentlich auch die Lehre von der Gnadenwahl berührt worden, aber Ver—⸗ 
handlungen des Weſtlichen Dijtricts über dieſe Lehre fanden erſt im Jahre 1877 ſtatt. 
Doch iſt das nicht weiter von Belang. Wenn es nun aber im unmittelbar Folgenden 
heißt: „Man läßt ſich zu Behauptungen hinreißen, wie dieſe: daß ſich nur an denen, 
welche zur Seligkeit vorherbeſtimmt worden ſeien, die Gnadenmittel kräftig erwieſen“, 
ſo iſt das ein grober Irrthum. Wir dürfen mit Beſtimmtheit ſagen: Eine „Behaup⸗ 
tung“, wie die uns zugemeſſene, daß nämlich die Gnadenmittel nur bei den Prädeſtinir⸗ 
ten wirkſam und kräftig ſeien, bei den Verlorengehenden aber die Kraft, ſelig zu machen, 
nicht hätten — denn das iſt ja der Sinn der Ausſtellung — eine ſolche Behauptung 
würde jede „miſſouriſche“ Synodalverſammlung vollſtändig alarmiren und man würde 
den Sprecher nicht eher loslaſſen, bis er ſeine „Behauptung“ zurückgenommen hätte. 
Und nun ſollte ſo etwas gedruckt und vielleicht 20 Jahre unbeanſtandet geblieben ſein! 
Aber der Verfaſſer des Artikels in „Herold und Zeitſchrift“ fährt fort: „Es muß jedoch 
zugegeben werden, daß die Miſſouri⸗Synode ſolche Auslaſſungen vor etlichen Jahren 
im „Lutheraner“ förmlich und öffentlich zurückgenommen hat.“ Hätte man die 
„Auslaſſungen“ zurückgenommen, ſo müßten ſie früher auch vorgekommen ſein. 
Was aber ſteht — nach dem Citat des Verfaſſers des Artikels — im „Lutheraner“ 
vom 15. Januar 1880? Das Folgende: „Wir geben zu, daß wir in der Lehre von der 
Gnadenwahl, die wir noch nie vollſtändig in ihrem Zuſammenhang dargeſtellt haben, 
faſt nur die Punkte beſonders betont haben, über welche gerade in unſern Tagen der 
Irrthum faſt allgemein iſt. Faſt allgemein wird nämlich jetzt gelehrt, daß bei dem 
Seligwerden alles auf des Menſchen Selbſtentſcheidung und auf ſein eigenes Thun und 
nicht allein auf Gottes Gnade und Erbarmen ankomme. Dagegen ſind wir denn mit 
allem Ernſte aufgetreten und haben wir im Gegentheil nachzuweiſen geſucht, daß, wie 
in allen andern Lehren, ſo auch in der Lehre von der Gnadenwahl Gott allein alle 
Ehre gegeben werden müſſe. Ob wir uns hierbei immer mit höchſter Vorſicht aus⸗ 
gedrückt haben, daß wir nicht hätten mißverſtanden werden können, das wird ſich ſchließ⸗ 
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lich zeigen.“ Wo ſteht hier etwas davon, daß man ſich zu der vorerwähnten „Behaup— 
tung“ habe „hinreißen“ laſſen und dieſelbe nun zurücknehme? Jene „Behauptung“ iſt 
nie aufgeſtellt und nie gedruckt worden, ſie konnte darum auch nie zurückgenommen 
werden. Der Sinn der Erklärung im „Lutheraner“ iſt dieſer: Was wir bisher über 
die Gnadenwahl gelehrt haben, iſt richtig; damit behaupten wir aber nicht, daß nun 
auch überall in all den Aufzeichnungen für die rechte Lehre immer der rechte ent— 
ſprechende, unmißverſtändliche Ausdruck ſich finde. Und hierüber ſind ja wieder⸗ 
holt in „Lehre und Wehre“ Erklärungen abgegeben worden. Den Satz, daß die Gnaden⸗ 
mittel nur bei den Prädeſtinirten die ſeligmachende Kraft hätten, hat der Schreiber nicht 
aus unſeren Publicationen, ſondern aus den „Auslaſſungen“ unſerer Gegner, die durch 
rationaliſtiſche Conſequenzmacherei uns jene Irrlehre andichten. F. P. 

Die neueſte iowaiſche Waffe gegen Miſſouri. Dem P. Zöller von der Imma⸗ 
nuel⸗Synode hat ſein „lieber Amtsbruder“, P. von Kienbuſch, die Fritſchelſche Schrift 
„Die Lehre der Miſſouri⸗Synode von der Prädeſtination“ zugeſchickt; P. Zöller hat 
ſich „aus dem Fritſchelſchen Büchlein“ über „der Miſſourier Prädeſtinationslehre“ in⸗ 
formirt, darauf die „Schuhe“ des „Muthwillens oder Kampfesluſt“ „gänzlich“ ausge— 
zogen und nach ſolcher Zurüſtung in Nr. 21 und 22 des „Immanuel“ 1884 wider die 
Miſſouri⸗Synode einen Artikel geſchrieben und dieſen Artikel bringt die Jowaiſche 
„Kirchliche Zeitſchrift“ als „Zeugniß“ wider Miſſouri zum Abdruck. Wie iſt denn nun. 
der Zöllerſche Artikel gerathen? Zu ſeiner Charakteriſtik genügt der Hinweis auf eine 
Aeußerung, zu welcher P. Zöller am Eingange ſeiner Arbeit ſich gedrungen fühlt. P. 
Zöller bittet nämlich ganz kläglich, man ſolle, wenn er „irgend etwas Falſches 
oder Verkehrtes ſchreibe“, dies nicht der ganzen Immanuel-Synode zur Laft. 
legen. So fleht nämlich P. Zöller in geſperrter Schrift: „Niemand wird das ſo ver— 
ſtehen, als ob ich, indem ich mich dieſem Auftrage“ — dem Auftrage des „lieben Amts— 
bruders“ P. von Kienbuſch nämlich — „unterziehe, im Namen der Immanuel Synode 
rede oder ſchreibe; zum Ueberfluß erkläre ich ausdrücklich, daß ich hier nur, P. Zöller, 
einzelnes Glied der Immanuel⸗Synode, ſchreibe, und daß, fo ich irgend etwas Falſches 
oder Verkehrtes ſchreibe, Niemand berechtigt iſt, die Immanuel-Synode dafür verant⸗ 
wortlich zu machen.“ Als P. Zöller die „Schuhe“ des „Muthwillens oder Kampfes— 
luſt“ „gänzlich“ aus- und gegen die Miſſourier zu Felde zog, hätte er ſich ein paar 
Worte Luthers in das Gedächtniß rufen ſollen. Nach Luther ſoll bekanntlich ein Prez 
diger von ſeiner Predigt — und natürlich auch von einem Zeitungsartikel, in welchem 
er lehren will — ſich ſagen können: „Ich bin ein Apoſtel und Prophet IEſu Chriſti ge— 
weſen in dieſer Predigt. Hier iſt nicht noth, ja, nicht gut, Vergebung der Sünde zu 
bitten, als wäre es unrecht gelehret; denn es iſt Gottes und nicht mein Wort, das mir 
Gott nicht vergeben ſoll noch kann, ſondern beſtätigen, loben, krönen und ſagen: Du 
haſt recht gelehret, denn ich hab durch dich geredet und das Wort iſt mein. Wer ſol— 
ches nicht rühmen kann von ſeiner Predigt, der laſſe das Predigen 
nur anſtehen; denn er leuget gewißlich und läſtert Gott.“ Weil P. 
Zöller Erſteres nicht konnte, ſo iſt ihm Letzteres paſſirt. Nicht als ob ſein Artikel nur 
Falſches enthielte. In demſelben kommen auch Stellen vor, an welchen er die ſchrift— 
widrige Lehre unſerer Gegner verwirft. Aber in den nächſten Sätzen lehrt er dann 
wieder denſelben Irrthum, welchen er ſoeben verworfen hat. Das Ganze, fo weit es 
uns vorliegt — es iſt zunächſt nur der erſte Theil des Artikels zum Abdruck gebracht 
—, iſt ein wirres Durcheinander von Wahrheit und Irrthum. P. Zöller lehrt das 
arbitrium servum, aber gelegentlich auch ebenſo entſchieden das arbitrium liberum. 
Hier nur eine Probe: „Der liebe Leſer“ — ſchreibt er — „wolle ſich zunächſt einmal den 
Ausdruck, Factor! merken; das wird zum leichteren und beſſeren Verſtändniß des Fol— 
genden ſehr dienlich ſein. Das Wort Factor iſt ein lateiniſches Wort und heißt auf 
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deutſch: Einer, der etwas thut oder wirkt. Nun bezeichnet man damit in der 
Sprache der Theologie und der Wiſſenſchaft überhaupt aber nicht nur eine Perſon, 
die etwas thut oder wirkt, ſondern auch jedes Ding, das auf andere Dinge einen Ein— 
fluß äußert, jede Eigenſchaft, jede Kraft, die da wirket.“ Nach dieſem wichtigen Auf⸗ 
ſchluß über die Ableitung des Wortes „Factor“ und deſſen Gebrauch in „der Theologie 
und der Wiſſenſchaft überhaupt“, macht dann P. Zöller die folgende Anwendung auf 
die Lehre von der Prädeſtination: „So ſind auch, wo es ſich um das Geheimniß der 
Prädeſtination oder der Gnadenwahl handelt, zwei Factoren zu unterſcheiden, ein gött— 
licher Factor und ein menſchlicher. Unter dem göttlichen Factor verſtehen wir 
alles dasjenige, was Gott thut, um den Menſchen ſelig zu machen. Seinen ewigen Heils- 
rathſchluß, die Mittheilung ſeiner Gnade an die Menſchen mittelſt des Worts, die Be⸗ 
rufung, Erleuchtung, Heiligung. Unter dem menſchlichen Factor verſtehen wir die 
Stellung, die der Menſch zu dieſem göttlichen Thun einnimmt, alſo z. B., ob er die Gnade 
Gottes an ſich wirken läßt oder ob er der Gnade widerſtrebt. Man könnte dieſe 
beiden Factoren auch ſo bezeichnen: Gottes allmächtige Liebe — er iſt's, 
der Alles, was zur Seligkeit gehört, wirkt und ſchafft, auch das Wollen und Voll⸗ 
bringen des Menſchen — und des Menſchen freier Wille, ) wonach er die 
Gnade Gottes an ſich wirken läßt oder ihr widerſtrebt.“ Hier etwas hinzuzuſetzen, iſt 
nicht nöthig. Und das bringen die Profeſſoren Fritſchel zum Abdruck, um zu beweiſen, 
„wie an fo manchem Ort in Deutſchland man die Gefährlichkeit der miſſouriſchen Prä⸗ 
deſtinationslehre erkannt und vor ihr als vor einem ſchweren Abfall vom lutheriſchen 
Bekenntniß gewarnt hat“, wie das unlängſt auch die theologiſche Facultät von Roſtock 
gethan habe. Wollte man aber die Jowaer für den in den obigen Worten ausgeſpro⸗ 
chenen nackten Pelagianismus verantwortlich machen, ſo haben die Profeſſoren Fritſchel 
ſich von vornherein ein großes Schlupfloch gelaſſen. Sie ſagen nämlich in der Vor⸗ 
bemerkung: „Wir theilen dieſen Artikel als ein aus der Immanuel-Synode ſtammen⸗ 
des Zeugniß mit, wenn auch, wie das bei einer theologiſchen Auseinanderſetzung ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt, für die Ausführung im Einzelnen P. Zöller allein für verantwortlich 
gehalten werden will. Auch wir machen zu dem Einzelnen keine weiteren 
Bemerkungen.“ Natürlich, dadurch würde das „Zeugniß“ wider Miſſouri ge⸗ 
ſchwächt, und bei dem armen unwiſſenden Volk thut auch der Irrthum ſeine Wirkung 
gegen Miſſouri. Im Grunde lehren auch die Profeſſoren Fritſchel mit ihrem „Verhal⸗ 
ten“ als „Erklärungsgrund“ der Bekehrung ebenſo wohl Pelagianismus, als P. Zöller 
in den citirten Sätzen. Nur muß man in America den Irrthum etwas mehr verhüllen. 
F. P. 

Das General⸗Concil. Der „Lutheran Witness“ vom 21. Jan. ſchreibt: „Ein 
Brautſtand von zwanzigjähriger Dauer ſoll ſchließlich mit glücklichem Eheſtande endi⸗ 
gen, wie es Dr. Krotel nennen würde. Die deutſche Jowa⸗Synode, welche ſich ſelbſt 
lutheriſch nennt und die Irrthümer der modernen deutſchen Theologie in dieſem Lande 
zu vertreten ſucht, hat das Verhältniß eines freundlichen Rathgebers dem General-Con⸗ 
cil gegenüber ſeit der Organiſation desſelben ſtets aufrecht erhalten. Während aber 
das Concil unter, wie Jowa meinte, ,ftarfer Schwachheit“ arbeitete, hat die Jowa⸗ 
Synode die dargereichte Freiershand zurückgewieſen. Obgleich das Concil als ſolches 
nicht beſſer noch confeſſioneller geworden tft, fo iſt doch die Jowa-Synode nun willig 
und bereit, das Knüpfen des Eheknotens nicht länger zu verweigern. Die Jowa⸗Synode 
wird alt und die Fritſchels möchten nicht ſterben, ohne die letzte Delung und den Segen 
von der Hand der ‚Mutterſynode' erhalten zu haben. Der ,Lutheran‘ des Concils 
gibt das Aufgebot in folgenden Worten: „Das Kirchenblatt (Organ der deutſchen 


1) Von P. Zöller ſelbſt hervorgehoben. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 59 


Jowa⸗Synode) vom 1. Januar kündigt an, daß bei Gelegenheit der Verſammlung der 
Jowa'ſchen Generalſynode in dieſem Jahre die Frage in Betreff eines formellen An⸗ 
ſuchens dieſes Körpers um Aufnahme in die volle Gliedſchaft innerhalb des General⸗ 
Concils entſchieden werden ſoll. Damit die Glieder hierbei einſichtig handeln, gibt das 
Kirchenblatt den Rath, daß Dr. Späths Tractat über das General-Concil unter den 
Paſtoren und Gemeinden weit verbreitet werden möge.“ Soweit der „Lutheran“. 
Der „Lutheran Witness“ fest noch hinzu: „Die Ohio-Synode wird ohne Zweifel 
eingeladen werden, dabei die Rolle der Brautjungfer zu übernehmen.“ Hiernach iſt für 
das General⸗Concil die beſte Ausſicht dazu, nach und nach die amerikaniſch⸗luthe⸗ 
riſche Landeskirche, natürlich ſo, daß nur die Lehre des Bekenntniſſes innerhalb 
derſelben „zu Recht beſteht“, zu werden. Dann iſt die Conföderation mit den deutſchen 
Landeskirchen und deren modern- gläubiger und -ungläubiger Theologie glücklich zu 
Stande gebracht und unglücklicher Weiſe unſere Miſſouri⸗Synode dazu verurtheilt, die 
ſeparirte lutheriſche Kirche von Amerika zu ſein. — Uebrigens iſt es hoch zu loben, 
daß, wie wir aus der „Allg. Ev.⸗Luth. Kztg.“ vom 8. Januar erſehen, ohne Zweifel aus 
dem General⸗Concil ſelbſt heraus dieſem Blatte tadelnd berichtet wird, wie zwei Glieder 
desſelben bei Gelegenheit der Jahresverſammlung des Concils den brüderlichen Kanzel⸗ 
tauſch mit Presbyterianern geübt haben, mit der Bemerkung: „Das war nur ein Zwi⸗ 
ſchenfall, wie es ſchien, aber es war ein ſehr charakteriſtiſches Symptom von dem 
Hauptſcha den des General-Concils, der inneren Uneinigkeit in Lehre 
und Praxis.“ Der Correſpondent ſieht hiernach ohne Zweifel lebendig ein, daß es 
mit dem Ruhme, das reine volle Bekenntniß beſtehe ja zu Recht, jet doctrina 
publica (welches Letztere nicht einmal wahr iſt), nichts iſt. W. 

Die Mönchsfrage unter den Episcopalen. Biſchof Potter von New York hat 
kürzlich einen jungen Mann, Namens Huntington, zu einem Gliede „des Ordens des 
heiligen Kreuzes“ öffentlich und feierlich eingeſegnet und demſelben dabei das Gelübde 
„der Keuſchheit, der Armuth und des Gehorſams“ abgenommen. Dieſer Act hat doch 
große Aufregung unter den Episcopalen hervorgerufen, und es fehlt nicht an öffentlichen 
Proteſten. Beſonders geht ein Proteſt des Biſchofs Alfred Lee von Delaware durch die 


Zeitungen; es ſcheint eine Art offener Brief an ſeinen Collegen von New Pork zu ſein. 


Lee ſagt u. A.: „Durch die Vornahme jener Handlung wurde nicht nur das ganze 


Mönchsſyſtem von Ihnen officiell ſanctionirt, ſondern auch auf göttliche Eingebung 


zurückgeführt. Das Mönchsweſen iſt kein unverſuchtes Experiment. Man hat es Jahr⸗ 
hunderte probirt, und obwohl man es mit dem größten Ernſt und Eifer in Angriff 
nahm und unter verſchiedenen Formen ins Leben rief, — die Früchte ſind immer ſehr 
übele und verderbliche geweſen. Die Kirche von England zur Zeit der Reformation 
hat es gänzlich verworfen und ſeitdem ijt es auch innerhalb der römiſch-katholiſchen 
Kirche hie und da mit Abſcheu verworfen worden. Die Geſchichte des Cölibats der Prie— 
ſter iſt eine Geſchichte von Schande, Leiden und Sünde. Die Sittenverderbniß unter 
der Geiſtlichkeit, wo Rom die Herrſchaft gewinnt, iſt eine notoriſche Thatſache und ein 
ſchrecklicher Commentar zu dem Verſuch, ſich über Gottes Ordnung hinwegzuſetzen und 
eine reinere Norm, als die heilige Schrift, aufzuſtellen. Jeder Verſuch, dieſes Syſtem 
in unſerer Kirche einzuführen, — in wie beſtechender Form es auch auftreten mag —, 
muß nothwendig die ernſteſte und entſchiedenſte Verurtheilung erfahren.“ Ebenſo ents 
ſchiedene Verurtheilungen finden wir noch in mehreren engliſchen kirchlichen Blättern. 
Aber Eins vermiſſen wir bei dieſen Gegenerklärungen, nämlich den Hinweis auf die 
Gefahr für die Lehre von der Rechtfertigung. Die Augsburgiſche Confeſſion ſagt von 
den Papiſten: „Sie geben für, daß Kloſtergelübde der Taufe gleich wären und daß man 
mit dem Kloſterleben Vergebung der Sünde und Rechtfertigung vor Gott verdienet. 
Ja, ſie ſetzen noch mehr dazu, daß man mit dem Kloſterleben verdienet nicht allein Ge— 
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rechtigkeit und Frömmigkeit, ſondern auch, daß man damit hielte die Gebote und Räthe 
im Evangelio verfaßt. Item, daß man mehr verdienet mit dem Kloſterleben, denn mit 
allen anderen Ständen, ſo von Gott geordnet ſind.“ (Art. 27. Müller S. 58.) Dies 
iſt freilich zunächſt in Bezug auf die Papiſten geſagt. Für die Episcopalen iſt aber die 
Gefahr, gänzlich das Evangelium zu verlieren, um ſo mehr vorhanden, als gerade be— 
ſonders unter ihnen rationaliſtiſche Geſinnung immer mehr um ſich greift. F. P. 
„Höhere Kritik“ versus „Niedere Kritik“. Nach dem „Presbyterian“ wurde 
kürzlich eine Negerin in New York gerichtlich unter Bürgſchaft geſtellt, den Gottesdienſt 
nicht wieder ſtören zu wollen. Ihr neuer Paſtor ſprach von Hiob, als ob er nicht immer 
die Wahrheit geredet habe. Dies war zu viel für ihren Glauben an die Inſpiration der 
heiligen Schrift. Sie erhob ſich ſofort auf ihrem Platze und ſtellte ſehr deutlich und ent⸗ 
ſchieden in Abrede, was die „höhere Kritik“ des Paſtors Hiob zur Laſt gelegt hatte. Auch 


im Gerichtszimmer drückte fie beharrlich ihre Mißbilligung aus und ſagte: „I knows Job 


never lied.“ Der „Presbytèerian“ jest hinzu: Wenn die Vertreter der neuen Lehren 
zu Gerichtshöfen und Bürgſchaften ihre Zuflucht nehmen müſſen, um dem gerechten 
Tadel ihrer wilden Phantaſie zu entgehen, ſo iſt das ein deutliches Zeichen der Schwäche. 
„Tante Martha“ mag nicht klug gehandelt haben, aber ihr tapferes Eintreten für den, 
rechten Glauben iſt eine Ermahnung für uns Alle. Wir halten es mit der „niederen 
Kritik“ auf den Kirchenbänken. 

Canada. Daß im Pabſtthum längere Zeit vom Pabſt ſelbſt kanoniſirte angebliche 
verſtorbene Heilige vom Volk angerufen worden ſind, von denen die Päbſte ſelbſt hinter— 
drein geſtehen mußten, theils daß fie nie exiſtirt, theils daß fie nichts weniger, als Het- 
lige, geweſen ſeien, daß auch längere Zeit angebliche Reliquien von Heiligen verehrt 
worden ſind, die ſich nachträglich theils als Thierknochen, theils als Gebeine von Ver— 
brechern erwieſen, dies iſt allbekannt. Vor Kurzem aber iſt ein fo plumper Betrug diefer 
Art offenbar geworden, daß es beinahe unglaublich zu ſein ſcheint. Folgendes wurde 
nämlich vor zwei Wochen aus Canada in öffentlichen Blättern gemeldet. In den fatho- 
liſchen Kirchen des Bisthums Montreal in Canada wurde letzten Sonntag bei der Hoch— 
meſſe auf Anordnung des Pabſtes in Rom eine Erklärung verleſen, daß eine Anzahl! 
„Reliquien“, welche Biſchof Fabre vor einigen Jahren aus Rom mitgebracht hatte, keine 
echte Reliquien ſeien, ſondern daß der Biſchof das Opfer eines gewiſſenloſen Juden, der 
zu Rom mit falſchen Reliquien handelt, geworden ſei. Der Biſchof war nämlich im 
Jahre 1880 nach Rom gereiſt, um einige Reliquien für ſein Bisthum zu erwerben. Er 
war ungeheuer erfolgreich und kehrte förmlich mit „Schätzen“ beladen zurück. Dar⸗ 
unter befanden ſich unter Anderem auch die Gebeine des heiligen Claudius und der 
heiligen Juliana. Man hatte dem Biſchof verſichert, dieſelben ſeien 1870 von den Pie⸗ 
monteſen, als ſie Rom eroberten, aus dem St. Peters-Dom in die Straße geworfen 
worden. Auf dieſe Weiſe ſeien ſie in den Beſitz eines jüdiſchen Antiquars gerathen, dem 
ſie dann der Biſchof für ſchweres Geld abkaufte. Die Gebeine des „heiligen Claudius“ 
wurden in der Kirche von Lachine, die der „heiligen Juliana“ in der Kloſterkirche von 
St. Anna mit großer Feierlichkeit beigeſetzt. Den Heiligen wurden Altäre errichtet und 
mit großer Feierlichkeit eingeweiht. Andere Reliquien wurden an reiche Gläubige zu 
guten Preiſen abgeſetzt, ſo daß der Biſchof mit ſeiner Reliquien-Speculation auch noch 
vom finanziellen Standpunkt aus ein ganz gutes Geſchäft gemacht hatte. Eine Anzahl, 
„Wunder“, welche an den Altären von St. Claudius und St Juliana geſchahen, be- 
ſiegelten die Sache. — Indeſſen war das Gerücht von den Reliquien-Erwerbungen des 
Biſchofs Fabre nach Rom zum Pabſt ſelber gedrungen. Dieſer war nicht wenig er⸗ 
ſtaunt. Denn er wußte ſehr gut, daß die Piemonteſen keine Heiligen aus St. Peter ge⸗ 
worfen hatten. Er ließ nachforſchen und der ganze Betrug kam an den Tag. Indeſſen 
ſchwankte der Pabſt lange, was er thun ſolle. Einerſeits fürchtete er das Aergerniß, 
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welches bei den „Gläubigen“ dadurch erregt werden mußte, wenn die Reliquien, beſon⸗ 
ders nachdem ſie ſchon ſo lange von den Gläubigen verehrt worden und auch, wie den 
Leuten verſichert worden, ſchon Wunder bewirkt hatten, für unecht erklärt würden; — 
andererſeits durfte doch ein ſo leicht zu entdeckender Betrug nicht geſtattet werden. Das 
Reſultat der päbſtlichen Erwägungen iſt die am letzten Sonntage in allen Kirchen des 
Bisthums verleſene Erklärung. Dieſem Bericht folgte einige Tage ſpäter die Nachricht: 
Die angeblichen Gebeine des heiligen Claudius und der heiligen Juliane werden auf 
Anordnung des Pabſtes dieſer Tage verbrannt werden, und ihre Aſche wird in alle vier 
Winde geworfen werden. Die Capelle, welche den Reliquien errichtet und worin ſie 
mehrere Jahre von den Gläubigen verehrt worden waren, werden mit Weihwaſſer des⸗ 
inficirt werden. Die frommen Gläubigen, welchen der Biſchof einen Theil ſeiner Reli⸗ 
quien für ſchweres Geld verkauft hatte, drohen mit Schadenerſatzklagen. W. 

Chili. Der „Presbyterian“ berichtet: Nach einem kürzlich veröffentlichten Geſetz 
iſt in Chili der Katholicismus als Staatsreligion abgeſchafft, und allen chriſtlichen Ge— 
meinſchaften wird vollkommene Religionsfreiheit verheißen. Der Eid, welchen der Prä— 
ſident der Republik bei der Uebernahme ſeines Amtes ablegen muß, enthält nicht mehr 
die Klauſel, welche ihn verbindlich macht, für die Aufrechterhaltung der 8 
apoſtoliſch⸗katholiſchen Religion“ Sorge zu tragen. 


II. Ausland. 


Religionsbekenntniß der Mitglieder des deutſchen Reichstags. Hierüber be⸗ 
richtet die Allg. Kz. vom 19. December v. J., wie folgt: Von den 392 Mitgliedern des 
deutſchen Reichstages (fünf Nachwahlen ſtehen noch aus) haben ſich nach dem neuen 
Hirth'ſchen Parlaments⸗Almanach 137 als Katholiken bezeichnet. Davon gehören 99 
dem Centrum an; außerdem bekennt ſich die ganze polniſche Fraction, aus 16 Mit⸗ 
gliedern beſtehend, zur römiſch⸗katholiſchen Kirche. Nur zwei Abgeordnete find als moſai— 
ſcher Religion aufgeführt, nämlich Loewe und Singer. Unter den 253 Evangeliſchen 
bezeichnet ſich 1 (von Hülſt) gleichzeitig als Mennonit, und 10 Lutheraner gehören als 
Hoſpitanten dem Centrum an. Die größte Mannigfaltigkeit in den Angaben mit Bezug 
auf das Religionsbekenntniß waltet bei den Socialdemokraten ob. Fünf derſelben 
(Dieb-Hamburg, Harm, Haſenclever, Kräcker und aiid! nennen ſich evangeliſch, je 
1 katholiſch bezw. moſaiſch (wie oben); bei drei (Blos, Liebknecht und v. Vollmar, der ſich 
in der vorigen Legislaturperiode noch Katholik nannte) fehlt jede betreffende Angabe; 
je vier (Bock⸗Gotha, Frohme, Heine und Rödiger) bezeichnen fic) als Diſſidenten und 
als confeſſionslos (Geiſer, Kayſer, Sabor und Viereck); endlich je zwei als freireligiös 
(Grillenberger und Stolle), und als religionslos (Bebel und Schuhmacher). Uebrigens 
weiſt auch die Volkspartei ein Mitglied (Kröber) auf, das ſich als confeſſionslos ausgibt. 

Die Einweihung des neuen Straßburger Univerſitätsgebäudes. Dr. Münkel 
ſchreibt: „Die Weihrede hielt der zeitige Rector der Univerſität Profeſſor Sohm, mit 
Beziehung auf die Inſchrift „den Wiſſenſchaften und dem Vaterlande“. Obgleich ſich 
nun die Rede durch gehobene Wendungen und Gedanken auszeichnete, ſo vermißt man 
doch eins. Wie weder Gottesdienſt noch Weihgebet bei der Feier ſtattfand, ſo hielt auch 
Sohm in ſeiner Rede alles Religiöſe und den Namen Gottes fern; und Sohm iſt ſeiner 
Geſinnung nach Lutheraner. Aber gerade das, daß er als finſterer Lutheraner an der 
Univerſität verſchrieen iſt, ſoll ihn zu ſeiner Zurückhaltung bewogen haben. Der pracht— 
volle Bau! Leider will die Wiſſenſchaft darinnen von Gott nicht wiſſen.“ 

Hannover. Das „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 15. December v. J. ſchreibt: 
„Wir gedachten neulich des Paſtor Beer in Oſtfriesland, welcher dem dortigen neuorgani— 
ſirten Conſiſtorium den Gehorſam weigert. Derſelbe beſchreibt die Veränderung, welche 
mit dem Conſiſtorium vorgegangen iſt, folgendermaßen: 1) Das Auricher Conſiſtorium 
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iſt Kirchenbehörde nicht nur der lutheriſchen und reformirten Kirche Oſtfrieslands, fons 


dern auch der Gemeinden von Bentheim, Lingen, Bremen und Pleſſe, ſo daß ſich das 
Schwergewicht zu Gunſten der Reformirten bedeutend verſchoben hat (140,000: 53000 
früher gegen 140,000: 80,000 jetzt); 2) es beſteht aus 3 reformirten und 3 lutheriſchen 
Mitgliedern, der Vorſitzende iſt reformirt und gibt bei Stimmengleichheit den Ausſchlag, 
während früher das Conſiſtorium lutheriſch war und ſeit 1799 bisher nur einen refor⸗ 
mirten Generalſuperintendenten als Mitglied hatte; 3) für die Reformirten entſcheidet 
bei Internis eine rein reformirte Inſtanz, über die lutheriſchen Interna entſcheidet die 
Geſammtbehörde mit ihrem reformirten Uebergewicht. 4) Da das Geſammtconſiſtorium 
bei innerkirchlichen Dingen der lutheriſchen Kirche Oſtfrieslands dem hannoverſchen 
Landes⸗Conſiſtorium untergeordnet iſt, fo tft damit ein reformirter, bezw. offictell 
paritätiſcher d. h. unirter Sauerteig in die innerkirchliche Verwaltung und Regierung 
der lutheriſchen Landeskirche von ganz Hannover eingeführt, ſofern die neue Einrich— 
tung auch dem hannoverſchen Landesconſiſtorium ſeine confeſſionelle Reinheit zu nehmen 
droht. 5) Das alles iſt der lutheriſchen Kirche Oſtfrieslands und Hannovers angethan 
und aufoctroyiert weſentlich durch eine reformirte Synode, ohne daß ein kirchliches 
Organ auf jener Seite auch nur gefragt wäre. 6) Beachtet man die Verhandlungen 
der Synode und bedenkt, daß eine Kirchenbehörde von 6 Mitgliedern in keinem Falle 
Arbeit genug hat für ihr Regiment über nur 220,000 Seelen (zumal nach Abtrennung 
der Schulſachen), fo iſt die Schlußfolgerung wohl nicht zu kühn, daß das Auricher Con- 
ſiſtorium darauf angelegt iſt, ſeinen Wirkungskreis (zunächſt auf die lutheriſchen Ge⸗ 
meinden Papenburg, Meppen, Lingen und wer weiß, wie weit?) auszudehnen.“ — Es 
iſt dies ein guter (1) Anfang, der hannoverſchen Landeskirche den Stempel einer in aller 
Form unirten Kirche aufzudrücken. W. 
Bibelreviſion. Nachdem in einem Artikel mit der Ueberſchrift: „Die Zukunft 
der ,revidirten Bibel“ nach der Geſchichte“ im „Sächſ. Kirchen- und Schulbatt“ vom 
18. December v. J. der früheren Bibelreviſionen gedacht iſt, wird darin, wie folgt, fort⸗ 
gefahren: „Alle dieſe Reviſionen find am lutheriſchen Volke wirkungslos voritbergegan- 
gen, dasſelbe hat ſeine alte echte Lutherbibel behalten. . .. Wird nun die neue großartig 
geplante, mit mächtigen Mitteln, mit großer Zuverſicht allgemeiner Einführung vor⸗ 
gehende Reviſion einen anderen Erfolg erzielen? — Sie bringt nicht 400 Aenderungen, 
wie Franke und Zehner beantragten, ſondern mehr denn 5000 geänderte Verſe, im 
Alten Teſtamente über 20 %, ja, abgeſehen von den am wenigſten geänderten Pſalmen 
über 23. ſeiner Verſe, iſt alſo eine großartige. Sie ſtützt ſich auf Beſchlüſſe des 
evangeliſchen Kirchentags, alſo zunächſt einen Antrag der Union, in deſſen Vertretun 
aber die Eiſenacher Conferenz der deutſchen Kirchenregimente zur Aus- und Durchfüh⸗ 
rung eingetreten iſt. Dennoch, dennoch iſt zu fragen nach dem Erfolge. Die evange⸗ 
liſchen Kirchenregimente vermögen die allgemeine Einführung, und zwar nur in Deutſch⸗ 
land — und die lutheriſche Kirche, die erſt berechtigte Beſitzerin der lutheriſchen Ueber⸗ 
ſetzung, reicht weit über deſſen Grenzen hinaus — vorzubereiten, aber nicht durchzuführen. 
Sie können dieſelbe in den Schulen gebieten, ſie vermögen ſämmtliche alte Lutherbibeln 
aus den Kirchen auszuweiſen und mit revidirten erſetzen zu laſſen, neue Perikopenbücher 
nach der revidirten einzuführen, aber dem lutheriſchen Volke können ſie dieſelbe 
nur empfehlen, nicht befehlen; ſie vermögen ſämmtliche Bibelanſtalten für Verbreitung 
nur der revidirten Bibel zu gewinnen, aber ſie können nicht verbieten, daß neue Anſtal⸗ 
ten für Druck und Verbreitung der alten Lutherbibeln entſtehen, oder das Volk ſeinen 
Bedarf vom Auslande bezieht. Die Liebe des lutheriſchen Volks zur alten Lutherbibel, 
getragen von den Milliarden alter Hausbibeln, die bisherigen Mißerfolge aller Re⸗ 
viſionsbeſtrebungen und -Berjuche laſſen zunächſt nur erwarten Kampf und Spaltun⸗ 
gen, in welchen der Weg des Proteſtes, welchen die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche bez 


— Oe ee eee ee . ee a 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 63 


reits gebahnt hat, wird reichlich betreten werden, bis es in den deutſch⸗lutheriſchen 
Kirchen zwei Bibeln gibt, eine alte „echte“, und eine neue, „geänderte“, bis im Kern des 
lutheriſchen Volks die alte Lutherbibel, die „alte echte“, den Sieg behält, wie bisher. Das 
iſt die Zukunft der dermaligen Bibelreviſion nach der Geſchichte.“ Dasſelbe Blatt 
vom 25. December v. J berichtet: Aus Oeſterreich von Wien aus wird der Redaction 
geſchrieben, daß die evangeliſche Kirche von Oeſterreich-Ungarn vor der Hand noch die 
alte Lutherbibel behalten will. — Nimmt man zu dieſen Stimmen noch die Thatſache, 


daß die Referenten auf allen ſächſiſchen Conferenzen, ſoweit dieſelben darüber verhandelt 
haben, ſich entweder ſehr bedenklich oder ganz ablehnend gegen die Bibelreviſion, wie ſie 


in der Probebibel vorliegt, ausgeſprochen haben, ſo ſtellt ſich die nicht wegzuleugnende 
Thatſache heraus, daß hier die Sympathien nicht wachſen, ſondern gewaltig abnehmen. 
Verſetzung. In der „Hannov. Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 6. December v. J. 
ſchreibt ein Einſender: „Ein Paſtor ſoll auch für das Wohl und Durchkommen ſeiner 
Familie ſorgen; iſt ſein Pfarreinkommen ſehr gering, daß er nur höchſt mangelhaft für 
die Ausbildung ſeiner Kinder ſorgen kann, ſo iſt er moraliſch gezwungen, ſich 
nach einer beſſer dotirten Stelle umzuſehen.“ Auf welche Schriftſtellen gründet dies der 
Einſender? Wir können damit nicht dienen, wohl aber mit ſolchen, die das Gegentheil 
bezeugen. Zwar erinnert die Redaction an folgendes Beiſpiel: „Die Pfarre auf der 
einſamen Inſel Grimſö, ſechs Meilen nördlich von Island, fern von dem Verkehr ge⸗ 
bildeter Menſchen, mannigfaltige Entbehrungen bietend, iſt eine Durchgangspfarre. 
Der jetzige Pfarrer Pjetur Gudmundsſon hat aber bislang 16 Jahre als Paſtor und 
Lehrer an der kleinen frommen und tüchtigen Gemeinde von 88 Seelen ausgehalten. 
Das iſt wunderſchön!“ Aber warum ſollen ſolche Pfarren nothwendigerweiſe nur 
„Durchgangspfarren“ ſein? Wir meinen, daß dazu ganz andere, und nicht ſolche fleiſch⸗ 
liche, Gründe den Ausſchlag geben. Wem das zu viel iſt, daß er, wie Barnabas und 
Paulus, ſeine „Seele dargebe für den Namen unſres HErrn IEſu Chriſti“ (Act. 15, 26.), 
der thut beſſer, er erwählt einen weltlichen Beruf, als das heilige Predigtamt. Daher 
ein Prediger ſchon bei der Wahl einer Gehilfin darauf ſehen ſollte, ob dieſelbe auch be— 
reit ſei, mit einem Diener Gottes alles zu opfern, was in anderen Berufsarten auch ein 
Chriſt berückſichtigen darf. Warum ſoll gerade ein Prediger es für abſolut nöthig an⸗ 
ſehen, daß ſeine Kinder eine höhere Ausbildung erlangen? Warum haben die Pre⸗ 
diger ſo herrliche Verheißungen? Etwa darum, weil das Predigamt irdiſche Vortheile 
bringt?! W. 
Freimaurerei. Bekanntlich hat jüngſt Pabſt Leo XIII. eine Encyklika gegen die 
Freimaurerei und das Logenweſen erlaſſen. Gegen dieſe Eneyklika hat ein gewiſſer 
Findel in Leipzig eine Flugſchrift erſcheinen laſſen („Die Pabſtkirche und die Frei⸗ 
maurerei“), in welcher er die letzten Ziele der Loge in folgenden Worten angibt: „Jeder 
Freimaurer, der nicht mit geiſtiger Blindheit geſchlagen iſt, wird aus den fortgeſetzten 
Angriffen auf den Bund und ſeine Einrichtungen unſchwer herausfinden, worauf unſere 


ernſte und ausdauernde Arbeit gerichtet ſein muß, nämlich auf die Zertrümmerung des 


kirchlichen Autoritätsprinzipes, wie es ſich in der Erziehung und Schulung des Volkes 
zur Stunde noch geltend macht. Für einen harmoniſchen Fortſchritt der Völker (Con⸗ 
rad, die Loge im Culturkampf. 1876. S. 37) gibt es nichts Hemmenderes als dieſes 
Prinzip. Es hält, ſo zu ſagen, die Seele des Volkes in der ſchmählichſten Knechtſchaft, 
während der Leib durch die moderne ſtaatliche Geſetzgebung frei geworden iſt. Daher 
der unheilvolle Riß im innerſten Weſen der Volksnatur, der notoriſche Widerſpruch in 
der Erziehung, die aus Einem Guſſe ſein müßte, um Segen zu verbreiten. Dadurch, daß 
ſich die bürgerliche Geſellſchaft unter den entgegengeſetzten Prinzipien entwickelt als die 
religiöſe Geſellſchaft, daß im Staate die Freiheit und in der Kirche die blinde Autorität 
herrſcht, wird jener Riß von Tag zu Tag klaffender, ſo lange der Kirche irgendwelcher 
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beſtimmende Einfluß auf die Jugendbildung bleibt. Darum muß die Kirche von der 
Schule getrennt und letztere auf ihr eigenes Prinzip, das der Freiheit naturgemäßer 
Entwickelung, geſtellt werden. In erſter Linie iſt — und das erſtreben auch die Frei⸗ 
maurer (und nicht diejenigen Frankreichs allein!) — der vulgäre Religionsunterricht 
abzuſchaffen.“ — Wir meinen, das iſt Aufſchluß genug eines Wiſſenden. W. 


Klägliche Zuſtände in der ſchwediſchen Landeskirche. Der ſchwediſche Schrift- | 


fteller Strindberg, der wegen Verſpottung des Abendmahles angeklagt war, iſt durch die 
Jury für Preßfreiheitsſachen freigeſprochen und ſeiner Haft entlaſſen worden. Ein vor 
dem Stockholmer Rathhauſe verſammelter Menſchenhaufe empfing den durch ſeinen 
großes Aufſehen erregenden Proceß zum „Märtyrer der Freiheit“ geſtempelten Mann 
mit lautem Freudengeſchrei. (Allg. Kztg.) 


Südafrika. Ueber die kirchlichen Verhältniſſe Südafrikas ſchreibt Miſſionsdirector 
Wangemann vom Potſchefſtrom: Die urſprüngliche Kirche des Landes iſt die Neder- 
duitsch gereformeerde Kerk, deren Synode in der Kapſtadt tagt und die in der 
alten Kolonie das bedeutende Uebergewicht hat. . . Von dieſer nederduitsch gerefor- 
meerden Kerk hat ſich die afgescheidene Kerk abgeſondert, deren ſtrengſte Aus⸗ 
läufer die ſogenannten Droppers find. Sie verwerfen den Gebrauch der Kirchenlieder 
(außer Pſalmen) und halten ſtreng auf Kirchenzucht und alte kirchliche Gebräuche. Sie 
ſind prinzipielle Gegner der Heidenmiſſion, weil ſie die Farbigen für die von 
Gott ſelbſt verworfenen Kanaaniter halten. Zu der afgescheidene Kerk gehört 
auch der Präſident Paul Krüger, der im Unterſchied zu ſeiner Kirchenpartei die 
Miſſion ſtark begünſtigt. 

Weſtafrika. Die „Germania“ iſt empört darüber, daß Lüderitz und Dr. Höpfner 
das Verſprechen eingegangen ſind, in ihren weſtafrikaniſchen Beſitzungen keine katho⸗ 
liſche Miſſion zu begünſtigen. Aus dem bekannten Vorrathe ihrer Miſſions-Geſchichts⸗ 
macherei langen ſie einen Farbentopf hervor, womit ſie die proteſtantiſche Miſſion mög⸗ 
lichſt ſchwarz machen. Ihnen antwortet R. Grundemann, was die Forderung der 
Gleichberechtigung der katholiſchen Miſſionare mit den proteſtantiſchen anbelangt, 
welche die Germania ſo nachdrücklich geltend macht: Im Namaqualande haben deutſche 
Miſſionare von der rheiniſchen Geſellſchaft Jahrzehnde lang in der hingebungsvollſten 
Weiſe gearbeitet, und nach Verhältniſſen bedeutende Erfolge erzielt. So lange in dem 
unwirthſchaftlichen Lande kein europäiſcher Schutz war, haben es auch katholiſche Miſſio⸗ 
nare nicht verſucht, ſich niederzulaſſen. Jetzt, nachdem die grundlegende Arbeit gethan 
iſt, und ausgedehnte evangeliſche Gemeinden geſammelt, ja, die betreffenden Nama⸗ 
ſtämme in gewiſſem Maße bereits chriſtianiſirt ſind, jetzt, nachdem in dem wüſten 
Lande der Verkehr erleichtert und europäiſcher Schutz gewonnen iſt — jetzt verlangen 
die Katholiken, daß man ihnen behülflich ſei, eine Gegenmiſſion zu eröffnen, und in die 
jungen Chriſtengemeinden unſelige Verwirrung zu bringen. Gibt es nicht noch Heiden 
genug in Afrika, bei denen alle katholiſchen Miſſionare vollauf Beſchäftigung finden? 

(Neues Zeitblatt.) 


Nekrologiſches. Am 5. December v. J. entſchlief Pfarrer E. Fiſcher, früher in 
Artelshofen, dann in Theilenhofen in Mittelfranken (Bayern), während zweier Perio⸗ 
den Redacteur des „Freimund“. Als er deswegen von ſeinem Oberconſiſtorium eine 
Erinnerung erhielt, daß er ſich in ſeinem „Freimund“ zum Anwalt der Separation 
mache, erwiderte er ſeinem Kirchenregiment, „daß die Separation nur dann keinen An⸗ 
klang in Bayern finden werde, wenn daſelbſt die lutheriſche Kirche mit allen ihren 
Schätzen gewahrt werde.“ Geboren war er im Jahr 1817. W̃ 


